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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:

S. K., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine,
dieta rodiCov, matky: S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C., J. X/IXX , a otca: C.. C. K., L.. XX XX.XXXX,
bytom C., I.. V. XXXX/XX, pravne zasttpeny JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
A. Bernoldka 51, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca C.. C. K. zo dfia 10.10.2013, na zmenu Upravy prav
a povinnosti vo vztahu k maloletého S. K., L.. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

Il. O trovach konania a o trovach Statu sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu doru¢eny dia 11.10.2013, otec Ziadal, aby pévodné rozhodnutia sudov o Uprave
prav a povinnosti voci maloletému synovi S. K., na zaklade ktorych bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke a bol upraveny styk otca s dietatom a jeho povinnost platit vyzivné, sa zmenili a to tak, Ze malolety
S. bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bude povinna platit otcovi vyzivné na maloletého
S. vo vySke 40,- € mesacne. Otec navrhol upravit aj styk matky so synom S.. Tym istym podanim otec
Ziadal, aby sud rozhodol nielen vo veci samej, ale aj formou predbezného opatrenia. V navrhu podrobne
popisal jednotlivé pripady, ked podla jeho ndzoru matka zanedbala starostlivost o maloletého S., a to
najma €o sa tyka jeho zdravia a plnenia Skolskych povinnosti. Otec vyslovil obavy o zdravie a telesny
a duevny vyvoj syna, pretoZe matka sa o neho nestara v sulade so Zakonom o rodine. Dalej uviedol,
Ze S. je vychovavany v prostredi, kde sa jeho matka &asto hada so svojim byvalym manzelom, ¢o zle
vplyva na jeho vychovu.

Matka sa k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a k navrhu vo veci samej podrobne vyjadrila
podanim zo dia 23.10.2013. Poukéazala na desat r6znych sudnych sporov, ktoré rodicia viedli ohladne
Upravy prav a povinnosti k maloletému S. K.. Uviedla, Ze sudy podrobne zistili vSetky skuto&nosti délezité
pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému S. a rozhodli tak, Ze malolety S.
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Matka poukazala na to, Ze otec uz v minulosti viackrat Ziadal
0 zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému S. a domahal sa, aby syn bol zvereny do
jeho osobnej starostlivosti. Tieto jeho navrhy na zmenu osobnej starostlivosti sud zamietol. Matka vo



svojom vyjadreni poukazala na skuto€nost, Ze otec si uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 190,- €
na maloletého S. neplini, a podala navrh na vykon rozhodnutia. Poukazala na to, Ze otec bol odsudeny
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy na trest odiatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu dva roky, pretoZe vyzivovaciu povinnost vo&i synovi S. si
neplni.

V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 04.11.2013 sa konS$tatuje, Ze vztahy medzi rodiémi su
komplikované a doporudil, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Za ucelom prejednania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej, sud
nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dna 05.11.2013.

Vysluchmi rodi€ov maloletého a vyjadrenie kolizneho opatrovnika do znaénej miery preukazalo nielen zlu
komunikaciu medzi rodiémi, ale aj tendencie rodiov maloletého S. manipulovat a ovplyviiovat. Zastupca
kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na to Ze zo strany rodiCov dochadza
k manipulacii vo vztahu k maloletému synovi, nevedia vo veci zaujat’ konkrétne stanovisko, a preto
navrhli znalecké dokazovanie. Zastupca kolizneho opatrovnika vypovedal, Ze v Ziadnom pripade nie je
ohrozeny Zivot ani zdravie maloletého S., ktory sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o
neho riadne stara.

Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana naliehavost potreby do€asne rozhodnut formou
predbezné opatrenia, a nebola preukazana ani existencia hroziacej ujmy v suvislosti so zabezpe&enim
osobnej starostlivosti o maloletého S.. Z tychto dévodov sud navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletého S. uznesenim
¢.k. 21P/191/2013-55 zo dfia 07.11.2013 zamietol. Uznesenie o zamietnuti navrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/110/2013-75 zo dfia
30.10.2013, potvrdené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypocutim pravnej zastupkyne otca, vypo&utim
znalca, listinami zaloZzenymi v spise a spismi tunajSieho sudu tak, ako je to uvedené v zapisnici o
pojednavani zo dna 29.07.2014.

Na z&klade rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 20P/81/2004 zo diia 31.05.2004, je malolety S. v
osobnej starostlivosti matky, ktora tato starostlivost o maloletého zabezpec&uje dodnes.

Matka maloletého S. byva v dvojizbovom byte na ulici J., E. C., ktory je v osobnom vlastnictve matky a
jej byvalého manzela I. J.. V spolo&nej domacnosti s matkou byva aj jej byvaly manzel I. J. a dcéra L.
J., ktora v su€asnosti ukongila studium prvého roénika A. Q. S. C. E. L.. Matka pracuje ako zdravotna
sestra v spolo¢nosti C., a jej Cisty mesacny prijem je vySe 700,- € mesacCne. Za byt plati mesacne 197,-
€ a inkaso vo vyske 60,- €. Za maloletého matka uhradza v Skole stravné vo vySke 22,- € mesacne, a
plati aj jeho ucast’ na Sportovych krizkoch vo vySke 6,- € mesacne. Dcére L. mesacéne plati vreckové
200,- € a hradi jej ubytovanie, ktoré za obdobie Styroch mesiacov predstavuje sumu 530,- €. Jej byvaly
manzel jej na vedenie spolo¢nej domacnosti prispieva.

Malolety S. v septembri zacne chodit do Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly v C.. Na zaklade pohovorov
s maloletym S. kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze malolety S. ma pocit, Ze otec sa mu
o nie€o viac venuje ako matka. Uviedol, Ze si mysli, Ze je to tym, Ze otec nepracuje tolko ako jeho
matka. Podla vyjadrenia S. rodicia spolu vobec nekomunikuju. Jeden druhému nechcu v ni€om ustupit.
Malolety vypovedal, Ze otec mu vzdy vSetko pripomina a matka ho viac u¢i zodpovednosti. Malolety S.
rad Sportuje, bicykluje a rad striela zo vzduchovky.

Zastupca kolizneho opatrovnika v sprave zo dria 04.11.2013 uviedol, Ze malolety by chcel kazdy parny
vikend byt u otca, kazdy neparny u matky a ostatné dni by sa u rodiCov striedal. Nevie si predstavit,
Ze by bol u otca celé dva tyZdne a potom u matky tiez dva tyZdne. Povedal nam, Ze by to bol pre neho
velmi dlhy €as. V tejto suvislosti sa malolety S. hlasno rozplakal a povedal ndm, Ze otec mu povedal, Ze
keby iSiel ku matke, otec by musel ist do vazby a to by malolety nechcel, pretoze sa toho boji.



Otec maloletého byva na ulici I.. V., E. C., v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V
tomto byte byva sam a malolety ma u neho zariadenu vlastnu detsku izbu. Otec pracuje ako konatel
obchodnej spolognosti a preukazal, Ze jeho prijem sa pohybuje od 700,- € do 800,- € v Cistom. Otec za
byt plati 202,- € mesacne, za inkaso 45,- € mesacne, plus internet 10,- € mesacne.

Zastupca kolizneho opatrovnika vykonal s maloletym S. viacero pohovorov. Pohovor driia 25.09.2013
bol vykonany na poZiadanie otca, ktory maloletého na urad kolizneho opatrovnika doviedol. Rozhovor
vykonala C.. B. B., ktora obsah pohovorov s maloletym S. zhodnotila aj na pojednavani, ktoré sa konalo
dria 05.11.2013 a to tak, Ze pri kazdom pohovore malolety S. tvrdil nieCo iné podla toho, v sprievode
koho sa na pohovor dostavil. Zistila, Ze dochadza k manipulacii rodi€ov vo vztahu k maloletému. Z toho
dévodu a vzhladom na komplikované vztahy medzi rodi€mi sa vo veci nevedia presne zorientovat' a
navrhuju znalecké dokazovanie. Zastupca kolizneho opatrovnika vypovedal, Ze matka sa o maloletého
riadne stara.

Otec sudu predlozil aj zaznam z psychologického vySetrenia maloletého S., ktory sa uskutoénil z jeho
podnetu, a ktory si otec objednal u C.. J. K.. Aj vzhladom na preukdzané manipulacie rodi¢ov vo
vztahu k maloletému S. a na skuto¢nost, Ze psychologické vySetrenie si otec objednal a aj zaplatil, sud
nepovazoval za potrebné vypocut vySetrujucu C.. J. K.. Zapis vySetrenia sa nachadza na ¢&.I. 10 tohto
spisu.

Takmer od narodenia maloletého S. jeho rodigia vedu ohladne syna nepretrzite rézne sudne spory. Co
sa tyka vyzivného, sud vo veci rozhodoval viackrat. Naposledy sud o vyzivnom rozhodol rozsudkom &.k.
20P/120/2009 zo diia 29.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/114/2012 zo
dria 16.01.2013 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR €.k. 3Cdo/177/2013 zo diia 06.08.2013.
Podla tychto rozhodnuti je otec povinny platit na maloletého S. vyzZivné vo vySke 190,- € mesacne, s
u€innostou od 01.09.2009. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/358/2005 zo dra 22.05.2006
sud upravil stretavania sa otca s maloletym synom S., a rozsudkom €.k. 20P/74/2006 zo diia 22.05.2006
sud rozhodol o povinnosti matky otca informovat o synovi. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
20P/172/2007 zo diia 05.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/45/2009
zo dfia 30.09.2009 sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému S.
zamietol. V tomto spore otec Ziadal o0 zmenu Upravy prav a povinnosti a to tak, Ze malolety syn bude
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a matka mu bude na syna platit' vyzivné. Sud nezistil dovody
na zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti, a navrh otca zamietol. Styk otca
s maloletym synom bol naposledy upraveny rozhodnutim Okresného sudu Martin &.k. 22P/235/2009 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/57/2010 zo dfia 04.11.2010. Na stde prebiehala
aj konanie sp. zn. 20Em/1/2013 o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave stretavania sa so synom,
ako aj exekucné konanie sp. zn. 18Er/2907/2012, ktorym matka vymahala sidom ur€enu povinnost
otca platit vyZivné na syna S. vo vy3ke priblizne 3.500,- €. Pre neplatenie vyZivného v obdobi od marca
2011 do augusta 2012, otcovi vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 2.490,- €, a bol rozhodnutim Okresného
sudu Martin &.k. 23T/101/2012 zo dfia 28.06.2013 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy.
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 2To/105/2013 zo dia 22.01.2014 bolo odsudzuijice rozhodnutie
okresného sudu zrusSené, a otec bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe trestnost’ €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona zanikla tym, Ze dlh na vyZivnhom otec zaplatil.

Za ucelom odborného posudenia navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému S., sud na navrh kolizneho opatrovnika, ale najma vzhladom na komplikovanost vztahov
medzi rodiémi, nariadil znalecké dokazovanie. Sudny znalec PhDr. Milo§ Slepecky, PhD. sa oboznamil
so spisovym materialom a vykonal pohovory s rodi€mi a s maloletym S., a vykonal aj odborné klinické
testy. Na zaklade tychto skuto&nosti sudny znalec vykonal psychologicky rozbor osobnosti rodiCov,
ako aj maloletého, a na otadzky sudu zaverom uviedol, Ze osobnost maloletého S. K. je vo vyvine. Je
primerane socializovany so stabilnym emo&nym prezivanim. V interakcii s matkou preziva pozitivhe
aj negativne citové stavy, je na fiu primerane naviazany. Pripadné odlu¢enie od matky s rozSirenym
stykom s otcom nie je pre neho problémom. V pripade zverenia do vychovy a osobnej starostlivosti
otca by nastalo prilisné spojenie s otcom a dieta by bolo pod jeho velkym vplyvom, ¢o by mohlo v
buducnosti narusit’ jeho prirodzeny proces oddelovania. Matka dietata S. J. je malo predvidava a malo
dba na nazory druhych. Neveri a preto je malo ambiciézna. Je primerane zodpovedna a v novych
situacidch mdze reagovat’ Uzkostne. V partnerskom vztahu ma sklon k dominancii. Ma snahu javit sa v
dobrom, socialne Ziaducom svetle. Otec dietata C. K. je vyrazny introvert. Je zvySene Uzkostny ohlfadom



svojho zdravotného stavu a zdravotného stavu svojho syna. Ma snahu pod zamienkou S. zdravia a
rozvoja ho ovplyvriovat a uréovat mu Zivot, €o v buducnosti mdze branit’ jeho prirodzenej separacii od
rodi€ov. Matka ma primerané osobnostné predpoklady pre vykon starostlivosti o maloletého. Mala by mu
v8ak venovat viacej Casu a vyhnut sa pri vychove impulzivnym prejavom. Otec ma dostatoéné osobné
predpoklady pre vykon starostlivosti o maloletého. Jeho motivacia starostlivosti vSak vychadza zo snahy
superit' s jeho matkou a z jeho uzkostného nastavenia €o sa tyka zdravotného stavu dietata a jeho
dalSieho vyvinu. Matka a dieta maju medzi sebou pozitivny citovy vztah. Vztah otca a syna je prilis
silny a ma znaky prepletenia s problematickou buducou separaciou. Vztah matky a otca sa vyznaduju
negativnymi emdciami, vzajomnym obvifiovanim a podozrievanim. NedoSlo medzi nimi k ukon&eniu
partnerského vztahu a prechodu len na vztah rodiov ich dietata. Su€asna situacia vyvolava v dietati
vnutorny konflikt. Dieta je pritahované a ovplyviiované otcom a perspektivami, ktoré mu otec ponuka
pricom je pritomna aj obava zo straty vztahu s matkou. Negativny vplyv otca dietata je v tom, Ze na
neho moOze prenasat’ svoje Uzkostné nastavenie ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu. Matka negativne
na dieta pdsobi svojou zhor§enou sebakontrolou. Malolety ma teraz silnejsi citovy vztah k otcovi, ktory
ma charakter nekritického obdivu. Obojstranné nezhody rodiCov a ich neschopnost’ komunikovat' maju
na dieta negativny vplyv. Predstavuju zly vzor spravania rodiCov a aktualne v fiom vyvolavaju citovy
zmatok. Vyvoju dietata by najviac prospelo zodpovedné spravanie rodi¢ov a nie ich superenie. Nie
je vhodné, aby sa dieta prili§ identifikovalo s otcom. DoterajSiu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti povazujem za primeranu. Tieto zavery znaleckého posudku sudny znalec na pojednavani,
ktoré sa konalo dfia 29.07.2014, podrobne vysvetlil a na tychto zaveroch trval.

Na pojednavani znalec vypovedal, Ze si myslim, Ze je lepSie, aby dieta ostalo v osobnej starostlivosti
matky, pretoze v pripade ak by bolo zverené otcovi, prili§ silne by sa s otcom dieta stotoznilo a
otec by prili§ Uuzkostlivo sledoval jeho zdravotny stav, a bolo by stazené jeho oddelenie od rodicov.
Znalec uviedol, Zze €o sa tyka striedavej starostlivosti, v tomto pripade nie je vhodna, je to vSak
otazka pre sud. Striedava starostlivost’ si vyZzaduje solidnu komunikaciu medzi rodi¢mi, ¢o v tomto
pripade nie je. Predstava maloletého S. o Uprave prav a povinnostiach ohladne starostlivosti o neho
ma unikovy charakter. S. sa predovSetkym snazi uniknut z napétia, ktoré vyvolavaju jeho rodicia.
Znalec vysvetlil aj rozdiel medzi tym ako posudil osobnostné predpoklady matky a otca pre vykon
osobne;j starostlivosti o maloletého, pri¢om matkine predpoklady charakterizoval ako primerané a otcove
predpoklady ako dostato¢né. Podla znalca primerané osobnostné predpoklady u matky su silnejSie ako
dostatocné osobnostné predpoklady u otca. Znalec zdéraznil, Ze silny vplyv otca méze v buducnosti
branit' v jeho prirodzenej separacii, teda oddeleniu od rodi€ov. Znalec charakterizoval oboch rodi¢ov ako
nevyvazenych a neintegrovanych. Znalec negativne hodnotil aj tendencie otca byt vyrazne zameranym
na svoj a synov zdravotny stav a tendenciu syna ochranovat, ovplyviiovat’ a uréovat mu Zivot. Znalec
vyjadril nazor, Zze takéto nastavenie otca je neefektivne a mbze to u syna vyvolat urcité problémy,
napriklad Ze méze byt v buducnosti prilis uzkostlivy ohladne svojho zdravotného stavu.

Zastupca kolizneho opatrovnika vzhladom na zavery znaleckého dokazovania a podrobny vysluch
znalca doporudil, aby sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému S. zamietol a
doporucil, aby rodi¢ia vyhladali odborni pomoc za uéelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie.

Na pojednavani matka vypovedala, Ze otec jej nezaplatil vyzivné na syna S. za tri mesiace, to znamen3,
Ze jej dlhuje sumu 570,- €. Otec vypovedal, Ze vyZivné riadne plati.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z citovaného ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu je mozné zmenit, ak sa podstatne zmenia okolnosti
oproti Casu, ked sud naposledy rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Malolety S.
bol do osobnej starostlivosti matky zvereny na zaklade rozhodnutia stidu v roku 2004. Toto rozhodnutie
okresného stdu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline dia 31.01.2006. V roku 2007
otec poziadal o zmenu uUpravy prav a povinnosti a Ziadal, aby sud maloletého S. zveril do jeho
osobnej starostlivosti. Tento jeho navrh bol v roku 2009 pravoplatne zamietnuty. Malolety S. je v
osobnej starostlivosti matky uz od narodenia, a neboli zistené Ziadne nedostatky pri zabezpe€ovani
starostlivosti o neho. Vykonanym dokazovanim nebola zistena podstatna zmena pomerov na strane
rodiCov maloletého, ktora by odbdvodnila zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, a ktora by
vyvazila dolezity faktor prispievajuci k riadnej vychove maloletého, a to stabilitu vychovného prostredia.
Bolo preukazané, ze kazdy z rodiCov viac-menej pbsobi vo vztahu k maloletému programujucim a
manipulujucim spésobom. Na vychovu maloletého mimoriadne negativne pdsobia nedostatky vzajomne;j
komunikacie medzi rodiémi. Obojstranné nezhody rodi¢ov a ich neschopnost komunikovat’ maju podla
zaverov znaleckého dokazovania na dieta negativny vplyv, a predstavuju zly vzor spravania rodicov a
aktualne v maloletom S. vyvolavaju citovy zmatok. Bolo preukazané, Ze mnohé spory, ktoré rodi¢ia vedu
uz desat rokov, ni€ nevyriesili, a preto sud rovnako ako sudny znalec a zastupca kolizneho opatrovnika
doporucil rodi€om, aby vyhladali odbornu psychologicku v zaujme zlepSenia ich komunikacie, €o by bolo
v zaujme maloletého S..

Dokazovanim bolo preukazané, Ze k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zmenu
pbvodnych sudnych rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletému S., nedo$lo a preto sud navrh
otca C.. C. K. zo dia 10.10.2013, ktorym Ziadal maloletého syna S. zverit do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazat platit na syna vyZivné a zaroven upravit stretavanie sa matky so synom, zamietol.



Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduju sud na navrh z pravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozZitych pripadoch a najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania,
alebo vacsieho poctu narokov uplatnenych v konani, sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na citované ustanovenia zakona, zlozitost’ sidenej veci a nepravoplatné rozhodnutie sudu o
preddavku na znalecké dokazovanie, sud rozhodol tak, ze o trovach konania a o trovach Statu rozhodne
osobitne.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 04.02.2014, otec uviedol, Ze navrhuju znalecké dokazovanie
vo veci posudenia osobnostnych predpokladov rodi€ov maloletého dietata ohfadne uUpravy prav a
povinnosti, a preto su ochotni zalohu na trovy znaleckého dokazovania aj zaplatit. Tento svoj prisfub
otec nedodrzal a povinnost uloZzenu uznesenim sudu €.k 21P/191/2013-105 zo diia 18.02.2012 zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 300,- €, nesplnil a proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal.
Sud toto rozhodnutie predlozi odvolaciemu sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( § 209
ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



