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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
N. Z., nar. XX. jula XXXX, trvale bytom S. XXX/X, N., zast. JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou
so sidlom AK T.G.Masaryka 14/A, Lu€enec, proti zalovanému: R. Q., nar. XX. januara XXXX, trvale
bytom X. XX, H., zast. Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom so sidlom AK Kovacska 40, KoSice,
o zaplatenie 3.400,-Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
21C/43/2019-110 zo dia 3. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ¢.k.
21C/43/2019-110 zo dfia 3. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.400,-Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(prva vyrokova veta) a zaviazal Zalovaného vod&i Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 3.400,-Eur, a to titulom zapoZi€ania finan&nej Ciastky 6.000,-Eur zalovanému v roku
2013 na kupu motorového vozidla; tuto sa Zalovany zaviazal zaplatit v o najkrat$ej dobe. Zalovany svoj
dlh nesplacal; v septembri 2016 zaplatil sumu 200,-Eur, nasledne opét prestal splacat. Dra 20.3.2017
Zalovany uznal dlh, diznd sumu sa zaviazal uhradit najneskér do 30.9.2019 formou mesacnych
splatok; od uznania dlhu zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 2.400,- Eur v niekolkych splatkach; zvySok
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 3.400,- Eur Zalovany neuhradil ani po vyzve Zalobcu.

1.2 Okresny sud vydal dria 16.1.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odévodneny odpor;
pravo uplatnené Zzalobcom neuznal, uzatvorenie zmluvy poprel; poukazujuc na obsah uznania dlhu zo
dna 20.3.2017 argumentoval, Ze ak urCity zavazok existoval, tak to bolo medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou Fillau, s.r.0., nie medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi osobami; vzniesol aj namietku
premi¢ania prava uplatneného zalobou.

1.3 Sud prvej intancie aplikoval ustanovenia § 101, § 110 ods.1, § 558, § 563 a § 657 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®); oboznamil sa s obsahom spisu, najma s
pisomnymi podaniami stran sporu, s uznanim dlhu zo dha 20.3.2017, s vypisom z bankového uctu a
vyzvou na zaplatenie zo dia 21.10.2019 adresovanou Zalovanému na uhradenie dlhu vo vySke 6.000,-
Eur, vo veci nariadil pojednavanie. Z listiny ozna¢enej ako uznanie dlhu mal preukdzané, Ze tato bola
uzatvorena v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika; Zalovany ako diZnik uznal dih &o do dévodu a vysky
voci Zalobcovi ako veritefovi; v zmysle jej €l.1 vznikol dlh vo vySke 6.000,-Eur na z&klade vkladu veritela
do firmy Fillau, s.r.o. v juni 2013 na kupu motorového vozidla.



1.4 Pri posudzovani naroku zalobcu okresny sud skumal, ¢i doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu
ustnej zmluvy o p&Zzi¢ke a realnemu prevzatiu finan€nych prostriedkov Zalovanym. Dovodil, Ze Zalovany
existenciu p6zicky potvrdil uznanim dlhu s tym, Ze ku vzniku dlhu malo déjst' v auguste 2013 (spravne ma
byt jun 2013, pozn. odvolacieho sudu); okresny sud mal za preukazané, ze prvu splatku Zalovany uhradil
v septembri 2016, doklad o tejto skuto€nosti sice nebol predloZeny, aviak predmetné skutkové tvrdenie

nebolo Zalovanym popreté. Uzatvorenie zmluvy o pdZiCke (realne odovzdanie finan€nych prostriedkov)
mal sud preukazané uznanim dlhu a vypisom z bankového uctu.

1.5 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany ako diZznik neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu, ked
nepreukazal, Zze jeho zavazok vodi Zalobcovi v ¢ase uznania dlhu neexistoval, Ze by bol vkladom do
obchodnej spolo¢nosti Fillau, s.r.o., resp. Ze by medzi Zalobcom a spolo&nostou Fillau, s.r.o. existoval
pravny vztah. Napriek tomu, Ze v uznani dlhu bolo uvedené, Ze dlh mal vzniknut ako vklad veritefa do
firmy Fillau, s.r.o., Zalovany tento dlh uznal ako svoj a zaviazal sa ho splacat formou mesacnych splatok
po 200,-Eur po¢nuc aprilom 2017, prvu platbu po uznani dlihu realizoval v maji 2017.

1.6 Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premi&ania, okresny sud bol toho nazoru, Ze nakolko
nebola dojednana splatnost dlhu a &as plnenia nevyplyval z dohody u€astnikov, dlh sa stal splatnym der
nasledujuci po Ziadosti veritela o plnenie. Za evidentné okresny sud povazoval, Ze Zalobca Zalovaného
poziadal o plnenie v septembri 2016, kedZe prave vtedy doSlo k uhradeniu prvej splatky; dlh sa stal
splatnym v septembri 2016, od ktorého mesiaca zacala plynut trojro€na premi¢acia doba, ktora v
¢ase uznania dlhu (20.3.2017) neuplynula a k premi€aniu pohladavky tak nemohlo déjst. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.7 O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a ndhradu trov konania priznal v konani uspesnému
Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu
narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d),
f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany v odvolani namietol, Ze skutkovy zaver ustaleny sidom prvej intancie nemal oporu
vo vykonanom dokazovani, nevyplyval zo Ziadnej listiny; Zalobca v konani nepredloZil potvrdenie o
odovzdani finan€nych prostriedkov, absentovali tieZz akékofvek zhodné skutkové tvrdenia stran sporu,

ktoré by uzatvorenie zmluvy o p6zicke preukazovali.

2.2 Odvolatel mal za to, Ze v konani bola preukazana len skuto¢nost, Zze dlh, zaplatenia ktorého sa
Zalobca domaha, vznikol v juni 2013 medzi nim a obchodnou spolo¢nostou Fillau, s.r.o.; pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym titulom zmluvy o p6zi¢ke nevznikol; s uvedenym sa sud prvej inStancie
dostato€ne nevysporiadal.

2.3 Odvolacou argumentaciou Zalovaného su€asne bolo, Ze v €ase podpisu listiny oznadenej ako
,Uznanie dihu“ nemal vo vztahu k Zalobcovi Ziaden zavazok, preto dlh nemohol uznat; tu poukazal na
formulaciu ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého diZznik uznava, ze ,zaplati svoj
dih®.

2.4 Nestotoznil sa s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o plnenie v
septembri 2016; uvedené nemalo oporu vo vykonanom dokazovani a bolo v rozpore s tvrdenim Zalobcu
na pojednavani, podfa ktorého splatnost dlhu existovala uz pri jeho vzniku a bola ur€ena tak, ze dih
sa bude splacat kazdy mesiac. Zalovany v suvislosti s poskytnutim finanénych prostriedkov na udet
zalobcu uviedol, zZe tak konal dobrovolne, bez existencie akéhokolvek pravneho zavazku pinit to, ¢o
mala Zalobcovi plnit’ spolo¢nost’ Fillau, s.r.o0.; s uvedenym koreluje aj SMS komunikacia predloZzena na
pojednavani, obsah ktorej sud prvej indtancie nevyhodnotil.



2.5 Zalovany zopakoval, Ze Zalobcovi v roku 2016 ni¢ nedlhoval, ak by aj dlhoval Zalobcovi finanéné
prostriedky, nevyplyva to zo Ziadneho dékazného prostriedku; rovnako nebolo preukazané, Ze by
Zalobca poziadal zalovaného prvykrat o plnenie v septembri 2016. Okresny sud nespravne posudil
aj namietku premléania. Zalovany uviedol, Ze pravo na uréenie splatnosti dlhu sa zo strany Zalobcu
mohlo realizovat’ prvykrat den nasledujuci po poskytnuti finanénych prostriedkov, ak Zalobca toto pravo
uplatnil v septembri 2016, urobil tak po uplynuti 3 ro€nej premi€acej doby. Podmienkou u&inného uznania
preml¢aného zavazku v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zékonnika je vedomost dlZznika o tom,
Ze uznava preml¢any dlh; na uvedené sud prvej indtancie nereagoval.

2.6 Odvolatel poznamenal, Ze uz v priebehu konania sa vyjadril, Ze obsah listiny oznagenej ako ,Uznanie
dihu by mohol signalizovat, Ze Zalovany pristupil k zavézku obchodnej spolo¢nosti Fillau, s.r.o. podla
§ 533 Obcianskeho zakonnika; podla § 531 ods.4 Obcianskeho zakonnika v3ak plati, Zze pristupujuci
diznik méze vodi veritelovi uplatnit v8etky tie namietky, ktoré ma povodny diZnik. KedZe zavazok vznikol
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Fillau, s.r.o0. v roku 2013 a Zalobca si svoj narok uplatnil az v roku 2019,
Zalovany uplatnil namietku premli&ania.

3. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory povaZoval za preukazané, Ze v juni
2013 pozi¢al zalovanému sumu 6.000,-Eur s tym, Ze €as splatnosti p6Zic¢ky nebol dojednany; dohodli sa,
Ze zalovany vrati finan¢né prostriedky v o najkratSom &ase; po viacerych vyzvach Zalovany v septembri

2016 uhradil zalobcovi sumu 200,-Eur, v marci 2017 podpisal zalovany uznanie dlhu.

3.1 Podla nazoru Zalobcu z uznania dlhu a vypisu z U¢tu o splatkach p&zi¢ky vyplyva, Ze Zalovany si
od Zalobcu pozi€al finan¢né prostriedky a CiastoCne ich splacal. Za nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze malo
ist o p6zi¢ku medzi spolo¢nostou Fillau, s.r.o. a Zalobcom; uvedené by sa muselo prejavit v uctovnictve
obchodnej spoloénosti, Zalovany takyto dékaz nepredlozZil.

3.2 Zalobca nepovazoval za dévodnl namietku premléania vznesend Zalovanym; v tejto savislosti len
zopakoval sudom prvej inStancie konStatovany zaver, Ze splatnost’ dlhu nebola dojednana, ¢as plnenia
nevyplyval z dohody u&astnikov, a tak bol dlh splatny nasledujici defi po ziadosti veritela o plnenie,
k ¢omu doslo v septembri 2016 a od tohto ¢asu zacala plynat' trojro€na preml€acia doba, ktora v
Case uznania dlhu neuplynula. Na z&klade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. potvrdit' ako vecne spravny.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dbvodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
zruSil a vec vratil podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p. sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
zaplatenia sumy 3.400,-Eur, a to titulom splatenia p6ézicky, ktord zalovanému poskytol v roku 2013 vo
vyske 6.000,-Eur. Na preukézanie svojich tvrdeni o uzatvoreni zmluvy o pézZicke Zalobca predlozil listinu
oznacenu ako ,Uznanie dlhu“ zo dfia 20.3.2017 a bankové vypisy preukazujuce uhradenie sumy 2.600,-
Eur Zalovanym v nepravidelnych splatkach; prva splatka mala byt uhradena v septembri 2016 (tato je
na vypise z G&tu dopisana len ruéne; ,+200,- Eur sept. 2016“) a posledna v juni 2018. Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu od zagatia konania popieral, tvrdil, Ze medzi nim a Zalobcom nevznikol Ziadny zavazok,

vzniesol aj ndmietku premi€ania.

6.1 Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo v juni 2013 k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pdzi¢ke; uvedené malo preukazovat’ uznanie dlhu zo
dria 20.3.2017 podpisané tak Zalobcom ako aj Zalovanym a vypisy z bankového uc&tu. Napriek tomu,
Ze z obsahu uznania dlhu vyplyva, Ze dih mal vzniknut’ ako vklad do firmy Fillau, s.r.o., Zalovany tento
dlh uznal ako svoj vlastny a zaviazal sa ho splacat v mesacénych splatkach po 200,-Eur po&nuc aprilom



2017; okresny sud mal za to, Ze Zalovany uznal dlh platne, v sulade s ustanovenim § 558 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Su€asne vyhodnotil, Ze k premi€aniu dlhu nedoslo; dévodil, Ze nakolko splatnost’ dlhu nebola
dojednana, dih sa stal splathnym dfiom nasledujucim po Ziadosti veritefa o plnenie, ku ktorej doSlo v
septembri 2016, nakolko prave v septembri 2016 Zalovany uhradil prvu splatku; v tom ¢ase zac¢ala plynat
3 ro¢na preml&acia doba, a tato dia 20.3.2017, teda v €ase podpisania uznania dlhu, eSte neuplynula
(tuto argumentaciu si osvojil aj Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného). S takymito
zavermi okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil v celom rozsahu.

7. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pre jej uzatvorenie sa nevyZaduje pisomna forma, méze byt uzatvorena aj ustne &i
konkludentne; zmluva o pOzi¢ke je v8ak redlny kontrakt, a teda vznika v okamihu realneho odovzdania
predmetu pdziCky veritefom dlZznikovi (nie len dohodou zmluvnych stran). Pojmovymi znakmi zmluvy o
pbzicke je prenechanie veci na nakladanie s fiou a jej spotrebovanie, druhové uréenie predmetu pbézicky,

docCasnost, povinnost vratit vec rovnakého druhu a uréenie doby splatnosti pozicky.

8. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal v juni 2013 pozi€at’ Zalovanému finan&né prostriedky vo
vySke 6.000,-Eur na kipu motorového vozidla; Zalovany tuto skuto&nost’ poprel; Zalobca Ziaden dékaz
preukazujuci odovzdanie predmetu pdzicky Zalovanému v konani nepredloZil; su¢astou sudneho spisu
je len prehlad bankovych transakcii; z neho je zrejmé, Ze Zalovany bezhotovostnymi vkladmi na ucet
Zalobcu v obdobi od septembra 2016 do juna 2018 uhradil celkom 2.600,-Eur. Sud prvej instancie
uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke odvodil od uznania dlhu zo dfia 20.3.2017.

8.1 Uznanie dlhu je zabezpelovacim instititom; nezaklada Ziaden novy zavazok ani pravo, len posilfiuje
primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o pézicke; vo vztahu k hlavnému zavazku ma akcesoricku
povahu; platnost akcesorického pravneho ukonu sa odvija od platnosti primarneho ukonu. Napriek tomu,
Ze uznanie dlhu zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania a posilfiuje postavenie
veritela tym, Ze dékazné bremeno presuva na diznika, je potrebné konstatovat, Ze ak nevznikol hlavny
zavazok platne, nie je namieste odvodzovanie existencie dlhu od pravneho ukonu uznania dlhu. Inak
povedané, pokial by k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov nedoslo, nebolo by mozné hovorit
o platne uzatvorenej zmluve o p6zi¢ke a nemohlo by byt platnym ani nasledné pisomné uznanie dlhu.
Primarne by tak mal mat okresny sud hodnoverne preukazané uzatvorenie zmluvy o pbézZicke (reélne

odovzdanie predmetu p6zi¢ky), nie jej uzatvorenie odvodzovat vyluéne od uznania dlhu.

9. Co sa uréenia doby splatnosti pozicky tyka, tvrdenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne ako aj
ich prednesy na pojednavani boli v priebehu konania nekonzistentné a nejednotné. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze Zalovany sa mal zaviazat' vratit poskytnuté finanéné prostriedky ,v ¢o najkratSej dobe®; na
pojednavani nariadenom na def 9.9.2020 zalobca na dotaz pravneho zastupcu Zalovaného na popisanie
skutkovych okolnosti v suvislosti s vratenim finanénych prostriedkov Zalovanym uviedol, Ze tento sa
zaviazal, Ze mu: ,...od poZi¢ania bude mesacne vracat, na dal$i mesiac Ziadne peniaze neprisli...
Pravna zastupkyna Zalobcu poc€as konania na sude prvej intancie uviedla aj, Ze splatnost’ ,dojednana

nebola“, resp. Ze zalovany mal vratit finanéné prostriedky ,ked bude mat*.

9.1 Sud prvej inStancie napriek vzajomne rozpornym tvrdeniam stran bez dalSieho ustélil, Ze splatnost
dlhu dohodnuta nebola (bod 26. napadnutého rozsudku). Plati pritom, Ze ak splatnost’ dlhu dojednana
bola, premlacia doba zaCina plynut def nasledujuci po dni splatnosti dlhu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuté finanéné prostriedky ,v mesaénych splatkach od poZi¢ania®,
v takom pripade by bolo namieste uvazovat o aplikacii ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika.
Ak v8ak &as vratenia p6ziCky nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty, aplikuje sa ustanovenie §
563 Obcianskeho zakonnika. Pokial dojednanie ¢asu plnenia medzi zmluvnymi stranami absentuje, je
veritel opravneny, a to uz der nasledujuci po dni redlneho odovzdania p6zi¢ky, vyvolat jej splatnost.
V takomto pripade pravo veritela jednostrannym pravnym ukonom vyhlasit' splatnost p&zi¢ky podlieha
preml&aniu, premi€acia doba je v takomto pripade v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika
trojro&na a plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) pod R 91/2004; tento prijal zaver
Ze ,ak €as splnenia dlhu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlZznik podla ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho zakonnika povinny splnit dlh



prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol
(z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dihu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZe
zaciatok plynutia premli€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy
o pbziCke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pozicky.“ (pozri aj R 28/1984; sp.zn. 9Cdo
41/2020, 1Cdo 197/2009, 4Cdo 66/2006; ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
330do 846/2006, 23 Cdo 2914/2007, 25Cdo 2417/2007). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 174/2016 (publikovany v Zbierke pod R
17/2017), v ktorom sa stotozZnil so zavermi vyjadrenymi v judikatoch R 28/84 a R 91/2004 a kon&tatoval,
Ze ,zaciatok plynutia vSeobecnej premi€acej doby (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a zac¢iatok omeskania
diznika (§ 517 Obclianskeho zakonnika) sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak doba
splnenia dlhu nebola dohodnuta ani inak ustanovena, za€ina preml¢acia doba plynut nasledujucim dfiom
po vzniku dlihu..

9.2 Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ak by nebola dojednana splatnost pdzi¢ky (ako ustalil sud prvej
inStancie), nebolo by mozné konstatovat' inak, nez Zze v takom pripade zaala premli€acia doba plynut
den nasledujuci po odovzdani predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi; ak by Zalobca ako veritel vyzval
Zalovaného na plnenie az v septembri 2016, bol by jeho narok premi&any (nakofko k uzatvoreniu zmluvy
o p6ziCke malo dbjst’ v juni 2013), v dbsledku ¢oho by ani uznanie dlhu zo dfa 20.3.2017 nemalo
také pravne nasledky, ako predpoklada ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze z jeho
obsahu nevyplyva, Ze by mal diznik vedomost' o tom, Ze uznava premi¢any dlh; takéto konstatovanie
v predmetnej listine absentuje.

9.3 Akceptovanie nazoru okresného sudu, Ze ak splatnost dlhu dojednana nebola, je pre plynutie
premli€acej doby rozhodujuci def nasledujuci po dni, v ktorom bol diZnik na plnenie veritefom vyzvany,
by znamenal nepripustné posunutie zaCiatku plynutia preml&acej doby (a to aj na neobmedzenu dobu).
Obdobny nazor ako sud prvej instancie sice vyslovil Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
4 Cdo 146/2008, islo vSak o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nebolo va&sinovo prijaté obianskopravnym
kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (Cpj. 10/2009). Takyto zaver okresného sudu by
zaroven podmiefioval objektivny charakter zaCiatku plynutia premi€acej doby subjektivnym prvkom -
rozhodnutim veritela, €i splatnost dihu vyvola a kedy. Pokial teda ide kon&tatovanie sudu prvej instancie,
Ze zalobca prvykrat poziadal Zalovaného o plnenie v septembri 2016 a od toho momentu zacala plynat
premli€acia doba, uvedené jednak nema oporu vo vykonanom dokazovani, najma vSak nekoreSponduje
s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

10. V naznaCenom smere sa javi byt vykonané dokazovanie nedostatoéné, nazor sudu prvej inStancie
nesuladny so zakonom a s kon&tantnou rozhodovacou praxou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
postupom podla § 389 ods.1 pism.c) C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods.1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prve;j
inStancie zodpovie na pre rozhodnutie relevantné otazky a rozhodne aj o trovach konania, a to aj vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

10.1 Okresny sud si v prvom rade zodpovie otazku, €i k uzatvoreniu zmluvy o péZicke (t.j. k redlnemu
odovzdaniu predmetu pdzi¢ky) doslo, ak ano, ustali, i a akym spbésobom bola dojednana splatnost
pbzi¢ky a &i sa zmluvné strany dohodli na jej jednorazovom splateni alebo na plneni v splatkach (,nebola
dojednana“, bola dojednana ,v €o najkratSej dobe”, ,od pozi€ania v mesalnych splatkach®, ,ked bude
mat*). V tejto suvislosti opatovne preskiima namietku premi¢ania vznesenu zalovanym. Prihliadnuc na
takto zistené skutoCnosti zodpovie aj otdzku platnosti uznania dihu. Ak vyhodnoti niektoré z tvrdeni
ako nejednoznacné &i vzajomne si odporujuce, resp. za také, z ktorych nebude mozné ustalit obsah
tvrdeného pravneho ukonu - pozi¢ky, resp. iného ukonu - vkladu do obchodnej spoloénosti a bude to
povazovat za potrebné, doplni dokazovanie aj vysluchom stran sporu. Ustéli pritom, ¢&i informacia v
uznani dlhu o vklade ma vyznam ako G&el pdZicky, resp. ako samostatny pravny tkon (vklad). Zalovany,
na ktorého v désledku uznania preSla dokazna povinnost, doposial nevysvetlil dévod podpisu listiny -
uznania dlhu o takom obsahu ako je v nej uvedeny, z akého dévodu uznaval dlh, ktory podfa jeho tvrdeni
nie je jeho a z akého pravneho dovodu plnil zavazok, ktory sa k jeho osobe neviazal. V potrebnom
rozsahu tak sud prvej indtancie dopini dokazovanie najma s dérazom na zistenie obsahu pravneho
ukonu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, a to nielen vo vztahu k u€astnikom takéhoto pravneho
ukonu, ale aj vo vztahu k podstatnej otdzke splatnosti. Nie je vylu¢ené, Ze sud prvej inStancie rozhodne
rovnako ako v zruSenom rozsudku, avsak jeho rozhodnutie musi byt zaloZzené na désledne zistenom



skutkovom stave a spravnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o p&Zi¢ke a vzhladom na
vznesenu ndmietku premi€ania aj ustanoveni § 100 a nasl. OZ.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



