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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Koreriovou v pravnej veci navrhovatefa:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastupeny JUDr.
Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na visku 12, ICO 31819702 proti odporcovi : S. U., G..

XXXXXXXX, K. P. A., F.. M. C.. XXXX/XX o zaplatenie sumy 825,- Eur s prisl. a zmluvnej pokuty, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 597,- Eur spolo¢ne s urokom
z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 597 Eur od 20.04.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti tykajucej sa odmeny vo vyske 228,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omesSkania
od 07.04.2012 do zaplatenia, v Casti zaplatenia 9 % rocného uroku z omeskania zo sumy 597,- Eur od
07.04.2012 do 19.04.2012 a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 138,60 Eur zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 33,98 Eur trov konania na trovach pravneho
zastupenia a 13,74 Eur trov konania na sudnom poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 08.08.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 825,- Eur
spoloéne s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 825,- Eur od 07.04.2012 do zaplatenia a
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 Eur a ako aj trov konania.

Odporcu zaloval navrhovatel ako uverového diznika, pretoze nesplatil navrhovatelovi Uver, ktory od
neho dostal na zaklade zmluvy o tvere E.XXXXXXXXX zo dha 25.11.2011 vo vy8ke 600,-Eur za odplatu
228,-Eur.

Sud vyzvou zo diia 19.03.2014 ¢. 13C/63/2014-21 doru€ovanou odporcovi, vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k navrhu, pricom mu riadne dorugil navrh vratane predlozenych priloh k navrhu. Odporcovi bola
tato vyzva doruc¢ena dna 05.05.2014. Na vyzvu reagoval podanim zo dfia 12.05.2014, v ktorom uviedol,
Ze ziada o odklad platby do 01.11.2014, pretoze platby nevie uhradzat z dévodu, ze dcéra im urobila dihy.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a vo veci dfia 29.07.2014 verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o Uvere zo dfa 25.11.2011 vratane
obchodnych podmienok ( dalej len zmluva ), s vyzvou diZnikovi k uhrade zo dna 28.02.2012 vratane
podacieho postového harku, s oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 10.04.2012 vratane podacieho
postového harku.



Pokial ide o Zalovany narok - neuhradeny zostatok Uveru vo vy8ke 825,- Eur vratane prindleZiaceho
prisluSenstva, sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Zo Zmluvy o uvere E.XXXXXXXXX zo dfia 25.11.2011 sud zistil, Ze odporca prevzal od navrhovatela
uver vo vyske 600,- Eur za odplatu 228,- Eur s tym, Ze tento bude splacat prvé tri mesiace v splatkach
po 3,- Eur a zvySnych desat mesiacov v splatkach po 81,90 Eur, so splatnostou prvej splatky 10.dfia po
uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia splatka je splatnd 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky.
RPMN bola dohodnuta vo vyske 45,66 %. V zmysle bodu I. zmluvy odplata zahffia urok z Uveru a
odmenu za poskytnutie uveru.

Nakolko si odporca riadne a véas neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a dlhodobo meskal s
uhradou splatok Uveru, vyzval ho navrhovatel listom zo dfia 28.02.2012 k uhrade dlznej sumy.

Listom zo dra 10.04.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze z dévodu jeho omeSkania v sulade
so zmluvnymi podmienkami bol jeho zavazok zo zmluvy zosplatneny ku driu 06.04.2012. Tento dlh
predstavoval istinu vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 825,- Eur.

Podla bodu 1. Obchodnych podmienok ma veritel pravo ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Grokmi
po uplynuti troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pinej vyske.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze uverové splatky boli uhradené v celkovej sume 3,- Eur.

Zalovany narok navrhovatela vo vyske 825,- Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru
600,- Eur vratane dohodnutej odplaty vo vySke 228,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 828,-
Eur a zaplatenou sumou vo vyske 3,- Eur.

Uzavretu zmluvu o Uvere zo dna 25.11.2011 sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze navrhovatel
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

V pripade danej uUverovej zmluvy uzavretej s odporcom ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporca nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Zze odporcovi navrhovatel
poskytol Uver vo vyske 600,- Eur, za odplatu 228,- Eur s tym, Ze tento bude splacat prvé tri mesiace v
splatkach po 3,- Eur a zvySnych desat’ mesiacov v splatkach po 81,90 Eur, so splatnostou prvej splatky
10.dfa po uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia splatka je splatna 30.deri po splatnosti predchadzajucej
splatky. RPMN bola dohodnuta vo vySke 45,66 %. V zmysle bodu |. zmluvy odplata zahffia arok z Gveru
a odmenu za poskytnutie Uveru. Odporca zaplatil len 1 splatku vo vyske 3,- Eur.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti v zmysle Zak.€. 129/2010
Z.z.. azistil, Ze neobsahuje zdkonnu nélezitost podla ust § 9 ods. 2 pim. k/ citovaného zakona a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka
Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je nepostadujuce uviest
len celkovu vySku splatky. Zmluva taktieZz neobsahuje zakonnu nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ citovaného zakona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Nie je postaujuce uviest len celkovy pocet splatok Uveru. VyZaduje sa Casova
(datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti uveru. Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty
uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto potom
sud povazoval Zalovany narok za dévodny len ohladne istiny vo vy8ke 579,- Eur ( poskytnuty uver vo
vySke 600,- Eur minus Uhrady vo vyske 3,- Eur ) a vo zvySku t.j. ohfadne odplaty vo vySke 228,- Eur s
prisl. navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o uplatnené prislusenstvo na uroku z omesSkania sud dospel k zaveru, Zze odporca sa
nemohol dostat do omeskania skor ( t.j. uz odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. uz odo



dna 07.04.2012 ), ako mu navrhovatel oznamil, Ze vobec doslo k zosplatneniu Uveru a to listom zo
dria 10.04.2012. Preto potom sud urcil pociatok omeskania odporcu nasledovnou konstrukciou. List
zo dfia 10.04.2012 bol dany na postovu prepravu dfia 16.04.2012 plus Standardné tri dni na postovu
prepravu, znamena, Ze sud povazuje tento list za doru€eny odporcovi dfia 19.04.2012, pricom den
nasledujuci t.j. 20.04.2012 je prvym diiom omesSkania a od tohto dfa sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne ( sadzba ECB k prvému drfiu omeskania vo vyske 1 % + 8 precentualnych
bodov ) z priznanej sumy 597,- Eur do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeSkania navrh ako
neoddvodneny zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ Zak.€. 129/2010 Z.z., na ulely tohoto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Zak.¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uveré nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 138.,60 Eur (t.j. mesacnej
pokuty vo vyske 19,80 Eur krat 7 mesiacov omeskania od aprila 2012 do oktdbra 2012 ) sud uvadza,
Ze z ¢l. 3 obchodnych podmienok vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj
zavazok podfa €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov , a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastky. Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje, pretoze podliehaju
spolocenskému vyvoju. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru, ktoré
sa uplatriuju v v spoloénosti. Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze diznik je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania a to vzdy z celej istiny. Takuto
dohodu o zmluvnej pokute sud povazoval za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
diznik je povinny platit vzdy rovnakd zmluvnu pokutu z celej vysky istiny ( 600,- Eur ) poskytnutého Gveru
a to bez ohladu na to, kedy pocas trvania zavazkového vztahu porusil svoju zmluvnu povinnost, t.j. kedy
sa dostal do omeSkania, ako aj bez ohladu na to, akd sumu uz na poskytnutej istine uveru zaplatil.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZe ju uplatnil v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak., z uvedeného dbvodu, preto
sud navrh navrhovatefa v tejto ¢asti zamietol.

Sud na zaver uvadza, ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a dohody o nej, avSak poukazuje na
to, Ze treba mat na zreteli aj na skuto€ny zmysel a ciel zmluvnej pokutyako institutu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela. Taktiez treba mat na



zreteli, Ze osobitné ustanovenia o ochrane spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku maju prednost’ pred
vSeobecnymi ustanoveniami tej Casti zakona, ktora upravuje zavazkové pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
bol v konani uspesnejsim ucastnikom ( jeho Uspech predstavuje 61,95 % a neuspech predstavuje
38,05 % ) a ktory v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s. podal navrh na nahradu trov konania, trovy konania
vo vyske rozdielu medzi uspechom a neuspechom v konani , t.j. vo vyske 23,90 % ( 61,95 % - 38,05
% ). Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 57,50 €, z ktorej sumy 23,90 %
predstavuje sumu 13,74 € a z trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a podanie navrhu ), jeden ukon vo vySke 51,45 € (v ktorej si odmenu za jeden
ukon uplatnil pravny zastupca navrhovatela ) + 2 x 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH spolu vo vyske
142,20 €, z ktorej sumy 23,90 % predstavuje sumu 33,98 €. Pri vypocte Uspechu navrhovatela v konani
sud vychadzal zo suctu Zalovanej sumy vo vyske 825,- Eur a Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 138,60
Eur, ¢o predstavuje sumu 963,60 Eur, z ktorej sumy priznal navrhovatelovi sumu 597,- Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zalovanu sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Preto potom sud povaZoval Zalovany narok za dévodny len ohladne istiny vo vy8ke 579,- Eur
( poskytnuty aver vo vySke 600,- Eur minus uhrady vo vySke 3,- Eur ) a vo zvySku t.j. ohfadne odplaty
vo vyske 228,- Eur s prisl. ndvrh ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



