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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na verejnom zasadnuti konanom dfia
29.07.2014

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym L.U. U. zo dina 15.07.2014 pod sp. zn. 2Pv
281/14,

rozhodol:

obvineny
L. U.V.C.S. N, nar. XX.XX.XXXX vo O. N., bytom G., U.. S. XX,
okr. W., t.&. v UVV Zilina,

sa uznava za vinného, Ze

1/ dra 26.05.2014 okolo 15,10 hod. v chodbe rodinného domu €. XX v G., okr. W. pod vplyvom alkoholu,
po predchadzajucej hadke so svojim otcom V. U., nar. XX.XX.XXXX, ohfadom motocykla Babetta, tohto
obvineny chytil za obe ruky nad laktami a vytlagil ho z chodby rodinného domu pred vchodové dvere,
ktoré nasledne zabuchol, asi po jednej minute V. U. vchodové dvere otvorila jeho manzelka E. U., nar.
XX XX XXXX a pustila ho do domu, po ¢om sa im obom obvineny v chodbe rodinného domu opakovane
vyhrazal agresivnym ténom hlasu, Zze ked ho naseru, tak vSetko v dome porozbija a ze ich pozabija,
¢im obvineny vzbudil u svojho otca poskodeného V. U. obavu o jeho zivot a zdravie, ako aj o zivot a
zdravie jeho manzelky E. U.,

2/inapriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 0T/25/2014 zo da 28.02.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2014, ulozeny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo
vymere 1 /jeden/ mesiac, na vykon ktorého bol sudom zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a dfia 11.03.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu v Martine
pod sp.zn. 0T/25/2014 zo dha 04.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu, ktorou bol sidom vyzvany,
aby nastupil na vykon tohto trestu najneskorsie dria 25.03.2014 v ¢ase od 8.00 hod. do 15.00 hod. v
Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ziline, na tdto vyzvu stdu vébec
nereagoval, o odklad vykonu uloZeného trestu nepoziadal a do vykonu tohto trestu dobrovolne a bez
vazneho dbévodu nenastupil, v dosledku ¢oho bol dria 08.04.2014 v €ase o 16.10 hod v Turanoch na
zaklade prikazu Okresného sudu v Martine pod sp.zn. 0T/25/2014 zo diia 04.04.2014 k dodaniu do
vykonu trestu, obmedzeny na osobnej slobode hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
Zilvina a nasledne diia 08.04.2014 v &ase o 18.50 hod. predvedeny a dodany do Ustavu na vykon vézby
v Ziline

teda

v bode 1/



- sa inému vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

v bode 2/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom

¢im spachal

v bode 1/
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

v bode 2/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Martine podala dra 17.07.2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v
trestnej veci obvineného L. U. trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zkona.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dnha 15.07.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin, obvinenym L. U. a poSkodenymi V. U. a E. U., za UCasti
obhajcu obvineného.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 29.07.2014 na Okresnom sude Martin obvineny L. U. odpovedal
na otazky, ktoré mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in - zloc€in
kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.,



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a i sa v stanovenych lehotach podriadi
vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v3etky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



