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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom v Bratislave, Staré Granty 7, zastipeny
Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti odporkyni: W. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. O. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastlipena opatrovni¢kou V.. W.
N., O. M. U.T. M. Z. I. Z., o zaplatenie 540,- eur s prislu§enstvom a so zmluvnou pokutou takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 350,- eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 350,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 25.10.2013 domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit’
mu sumu 540,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 540,- eur od 01.03.2012
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 82,50 eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 16,50
eur x 5 mesiacov omeskania od marca 2012 do jula 2012). Navrh odévodnil tym, Ze dna 20.06.2011
uzatvoril s odporkyfou ako diZni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320111254. Na z&klade zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vyske 500,- eur. Odporkyna sa zaviazala splatit’ uver v 13
mesacnych splatkach, a to po 2,50 eura prvé tri splatky a po 68,25 eur dalSich 10 splatok. Odporkyna
uhradila iba 150,- eur. KedZe odporkyfa riadne a v€as uver nesplacala, oznamil jej navrhovatel stratu
vyhody splatok. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 18.05.2012 navrhovatel odporkyni oznamil,
Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 29.02.2012. DIZna suma 540,- eur je rozdielom medzi poskytnutym
uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 690,- eur a sumou 150,- eur, ktort odporkyha
uhradila. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporkyna zaviazala uhradit v pripade poruSenia
podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy kalendarny
mesiac omeskania aZ do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. KedZe istina uveru je 500,- eur dohodnuté
zmluvna pokuta je vo vySke 16,50 eur. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke do dosiahnutia
maximalne pripustnej hranice urcenej v nariadeni vlady €. 87/1995 Z. z.

Sud vo veci vydal diia 13.11.2013 platobny rozkaz &. k. 10R0/51/2013-15, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim &. k. 5C/37/2014-63 zo dria 09.06.2014 zrusil.



KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dna 29.07.2014 vo veci vyniesol
rozsudok. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o spotrebitel'skom uvere ¢. 320111254
(dalej aj len "zmluva"), predzalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku a postovych
podacich harkov.

Z predlozenych listin zistil sud, ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dha 20.06.2011 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 320111254. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
500,- eur. Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13
mesiacov a odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Celkova odplata
za uver bola 190,- eur. Odporkyna sa zaviazala splatit Uver vratane odplaty v 13 mesacnych splatkach,
a to prvé tri splatky vo vySke 2,50 eura a dalSich 10 splatok po 68,25 eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po
splatnosti predchadzajucej splatky. Prva splatka tak bola splatna dfia 30.06.2011, druha dria 30.07.2011,
tretia dfia 29.08.2011, Stvrta dna 28.09.2011, piata dna 28.10.2011, Siesta dha 27.11.2011, siedma dna
27.12.2011, 6sma dfia 26.01.2012, deviata dfia 25.02.2012, desiata dfia 26.03.2012, jedenasta dna
25.04.2012, dvanasta dfia 25.05.2012 a trinasta dria 24.06.2012. Zaroveri bol dohodnuty doporu¢eny
termin Uhrady 15. dfia v mesiaci. V ¢lanku 2 obchodnych podmienok zmluvy je uvedené, Ze kone¢nou
splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi. Odporkyria
navrhovatelovi uhradila iba 150,- eur. Listom zo diia 18.05.2012 navrhovatel odporkyni oznamil, ze aver
bol zosplatneny ku driu 29.02.2012 z dévodu omesSkania odporkyne so splacanim uveru. V ¢lanku 3
obchodnych podmienok zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze pokial diznik nesplni svoj zavazok podla
¢l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske
3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku dniu uzatvorenia
zmluvy medzi G€astnikmi; dalej len Zakon o spotrebitelskych tveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika prikladmi uvadza neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, a to pod pismenom k) aj ustanovenia zmluvy, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni do 31.05.2014), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi U¢astnikmi konania
bola dria 20.06.2011 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatef
odporkyni Uver vo vySke 500,- eur, ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 13 splatkach spolu s odplatou
vo vySke 190,- eur. Zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, priCom v pripade, Ze niektoré z nich v zmluve uvedené neboli, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Uzatvorena zmluva neobsahovala kone¢nu splatnost’ Uveru, a preto je Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov a odporkyna je povinna navrhovatelovi uhradit iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov a urok z omeSkania. Konecna splatnost’ (konkrétny termin splatnosti poslednej splatky) v
zmluve nebola uvedena vébec. Spinenim zakonnej poziadavky uviest v zmluve kone¢nu splatnost Uveru
nie je ustanovenie ¢l. 2 obchodnych podmienok zmluvy, podla ktorého sa kone€nou splatnostou rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi. Takéto ustanovenie nevyjadruje kedy konkrétne nastane kone¢na



splatnost’ uveru, ale to, kedy sa Uver povaZuje za splateny, ¢o je podstatny rozdiel. Ak by sme &o len
teoreticky pripustili, Ze tymto ustanovenim je vyjadrena kone€na splatnost Uveru, nebola by uréena urcito
a zrozumitelne a mohla by tak nastat’ kedykolvek, pretoze by bola zavisla na voli diznika kedy uhradi
poslednu splatku. KedZe zmluva neobsahovala vobec kone¢nu splatnost’ uveru, je Uver bezuroény a bez
poplatkov, a preto sud zaviazal odporkyriu iba na uhradu sumy, ktora jej bola poskytnuta po odpocitani
fiou uhradenych splatok. Odporkyni bol poskytnuty tver 500,- eur, uhradila 150,- eur a zostava jej tak
uhradit’ sumu 350,- eur, naco ju zaviazal sud, kedZe si tuto povinnost nesplnila dobrovolne. Vo zvysku
uplatnenej istiny bol navrh nedévodny.

Odporkynia sa dostala do omeskania so splacanim Uveru a bola v omeskani dlh§om ako tri mesiace
minimalne so splatkou splatnou v oktébri 2011. Navrhovatel tak mal pravo po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti uvedenej splatky ziadat vratenie celej diznej sumy. Navrhovatel vS§ak oznamenie o zosplatneni
celého zavazku zaslal odporkyni az po tom, ¢o mal byt Gver splateny (ma sa namysli Uver bez poplatku
a uroku) aj v zmysle dohodnutych splatok, ked listom zo dnia 18.05.2012 odporkyni oznamil, Zze Gver sa
stal splatnym dria 29.02.2012. Sud v8ak za den splatnosti celej dlZznej sumy nepovazoval navrhovatefom
uréeny def 29.02.2012, t. j. def predchadzajuci oznameniu o splatnosti celej diznej sumy. Sud povazuje
postup navrhovatela za nekaly, ked diznikovi oznami, ze cely Uver sa stal splathym spatne pred
niekolkymi mesiacmi. Ak je diznik v omeSkani so splatkou minimalne tri mesiace, ma veritel v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni pravo ziadat zaplatenie celej pohladavky, teda poziadat, aby vo
veritelom urenej lehote zaplatil celt pohladavku a nie oznamit diznikovi, Ze uver bol splatny cely pred
viac ako dvomi mesiacmi. Takto by si veritel mohol na zaklade vlastného uvazenia privodit pre seba
neddvodny finan¢ny prospech na Ukor spotrebitela z Urokov z omeskania, ked by diznikovi oznamil taku
splatnost’ Uveru spatne, ked bol urok z omeskania najvysSi. KedzZe uver je bezurocny a bez poplatkov,
bol by pri reSpektovani dohodnutych splatok splatny najneskér diia 25.04.2012, kedy by bola sumou
14,75 eur splatena cela istina, a preto az od nasledujiceho dia po tomto dni priznal sid navrhovatelovi
urok z omeSkania. Navrh v Casti skér pozadovaného uroku z omeskania z priznanej istiny povazoval sud
za nedbvodny, a to aj s tym, Zze hoc by zo skér splatnych a neuhradenych splatok navrhovatelovi Urok
z omeskania patril od skorSieho dna, navrhovatel si ho z tychto skutkovych dévodov neuplatrioval, ale
uplatiioval si ho v nadvaznosti na splatnost’ celej istiny. Prvym diiom omeskania odporkyne s thradou
diznej sumy tak bol najskér der 26.04.2012, od ktorého sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
v zakonnej vySke, ked v prvy deri omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 1 % a tato sa v
zmysle citovaného nariadenia vlady pre ucely Uroku z omeskania zvySuje o 8 percentualnych bodov.
Navrhovatefovi tak patri irok z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

V C&asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud navrh zamietol, pretoZe ustanovenie
zmluvy, podla ktorého bol veritel opravneny poZadovat tuto zmluvnu pokutu, povaZoval sud za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku, pretoZze dohodnutu zmluvnu pokutu povaZoval sud
za neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku diZznika. Podla uvedeného
ustanovenia zmluvy ma veritel pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny, t. j. vdanom pripade na
sumu 16,50 eur mesacne, a to bez ohladu na vysku diZnej sumy. Takato zmluvna pokuta by teda mala
navrhovatelovi patrit aj ked vyska dIZnej istiny je 500,- eur, ale aj ked' by vySka dlZnej istiny bola iba
1,- euro. Takymto spésobom dohodnutd zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou a tym neprijatefnou
a neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedenych dévodov vyhovel sud navrhu iba v €asti a vo zvySku
ho zamietol s poukazom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, s poukazom na
ustaleny ¢as omeskania odporkyne a s poukazom na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok,
z ktorych navrhovatel odvodzoval €¢ast' uplatheného naroku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny
z Ugastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe neluspech kazdého z u€astnikov nebol iba nepatrny
a Cisty uspech navrhovatela dosiahol iba 12,44 % (Uspech navrhovatela 56,22 % - Uspech odporkyne
43,78 %), ak sud berie do uvahy aj uplatnent zmluvnu pokutu, ktora nie je prislusenstvom pohladavky.

V sulade s ustanovenim prvej vety § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaviazal sid odporkyriu
na splnenie si povinnosti vyplyvajucich jej z tohto rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



