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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiov: matka - Y. a otec - neuvedeny o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Sud nariaduje odovzdanie maloletej J. do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v T..

Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletej J. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na adresu T. pocinajic diiom
odovzdania maloletej do Ustavnej starostlivosti.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresny sud Bratislava IV diia 16.02.2023 Ziadal Urad prace socialnych
veci a rodiny Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta J.
umiestnena do starostlivosti zariadenia nahradzujuceho starostlivost rodi€ov, a to do T..

2. Sud z navrhu zistil, Ze maloleta J. sa narodila matke Y. dieta malo hmotnost 3200 gramov a meralo
49 cm. Pérod prebiehal spontanne. Maloleta mala dobru reakciu na podporu pdrodnej adaptacie, bez
zjavnych vyvinovych chyb. Dieta je oSetrované na novorodeneckom oddeleni. Sérologické vySetrenia
u dietata - syfilis reaktivny, krv zaslana do NRC D.. Mo€ na navykové latky v moc€i dietata pozitivhe
na amfetaminy a metamfetaminy. Matka dietata je slobodné a pred pérodom nikde nepracovala. Podla
spravy z nemocnice uviedla, Ze nebola sledovana v gynekologickej ambulancii, oSetrujicej lekarne
po narodeni uviedla, Ze suhlasi s osvojenim maloletej. Nasledne bol s matkou v nemocnici vykonany
pohovor, kde matka zopakovala svoje rozhodnutie dat maloletl na osvojenie. Otcom dietata je jej
partner, ktorého v8ak neuviedla do rodného listu, ktory s rozhodnutim matky suhlasi. Matka uviedla, Ze
nemaju podmienky na starostlivost' a vychovu dietata.

3. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sud tiez zistil, ze matka ma este dalSie dve
deti, ktoré su zverené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/8/2020 do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiCom zo strany matky Y. a S. Sérologické vySetrenie na vybrané infekéné
ochorenia u matky- syfilis pozitivna, hepatitida C reakt., HIV negativna. Pri prijati bol odobraty mo¢ na
navykové latky, ktory bol pozitivny na amfetaminy a metamfetaminy. V anamnéze abuzus nikotinu, v
minulosti pervitinu. Dfia 15.02.2023 sa na urad dostavila matka maloletej Y. s partnerom, ktory je jej
otcom, ale nie je uvedeny v rodnom liste. S matkou a jej partnerom bol vykonany pohovor, v ktorom
uviedli, Ze maloleti chcu dat na osvojenie. Obaja sa rozhodli, Ze pre svoje dieta chcu len to najlepsie



a chcu jej dat’ Sancu na lepsi Zivot. Matke a jej partnerovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo, taktiez
im bola ponuknutd moznost nahradnej rodinnej starostlivosti na urade. S matkou bol spisany uradny
zdznam a taktieZ jej boli podané doklady vyhlasenie- privolenie na osvojenie dietata, ktoré dobrovolne
podpisala.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1,prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. V danej veci ma sud za to, Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v odovzdani maloletého dietata do starostlivosti pravnickej osoby, t.j. do starostlivosti zariadenia
nahradzajuceho starostlivost’ rodi€ov. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze matka ani jej partner- otec
maloletej toho Casu nemdze zabezpelovat starostlivost o maloletu. Matka maloletej je nezamestnana.
Matka podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie, z ddvodu, Ze su obaja s jej partnerom presvedcéeni
o tom, Ze pre svoje dieta chcu len to najlepSie a chcu ju dat’ na osvojenie. KedZe sudu nie je znama
Ziadna ina osoba, ktora by mohla v si€asnosti zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu,
je nevyhnutné zasiahnut do pomerov uc€astnikov neodkladnym opatrenim tak, aby bola maloletej
bezodkladne zabezpecfena riadna starostlivost v zariadeni, ktoré je na to uréené. Sud preto rozhodol v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze nariadil odovzdanie maloletej do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Z., so sidlom E. Zaroven sud urcil matke vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 2 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom, alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



