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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom vo veci navrhovatelky: Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G., D. €. XX, §tatne obcianstvo SR, proti odporcovi: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., Y. €. XX, statne obcianstvo SR, o urenie prispevku na vyzivu manzelky, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 18.3.2014 na Okresny sud Skalica navrh vodi odporcovi na uréenie
vyzivného na manzelku. V navrhu navrhovatelka ziadala urcit odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 5,- eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom neziju v spolocne;j
domacnosti. Navrhovatelka je nezamestnana a pobera davky v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila napriek tomu, Ze bola na pojednavanie riadne a vcas
predvolana. Neucast na pojednavani neospravedinila. Na zaklade uvedeného sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatelky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
6P/12/2014, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, spravou Socialnej poistovne,
pobocka Senica a s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca pri vysluchu uviedol, Zze s navrhovatelkou neziju v spolo€nej domacnosti od 1.11.2013. Ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v juni 2014. Odporca byva v garzéonke, ktord mu poskytol
kamarat, za byvanie neplati, nakolko na to nema finan¢né prostriedky. Zdravotny stav ma dobry, do
februara 2014 pracoval ako murar, zivnost vSak zruSil nakolko bolo nedostatok prace. Je vedeny
ako nezamestnany, nepobera davky v hmotnej nudzi, nakolko z odvodov ktoré platii mu davky
nevychadzaju. Zamestnanie si hlada, oslovuje stavebné firmy. Ma uréené vyzivné 100 eur mesacne
na syna pochadzajuceho z manzelstva s navrhovatelkou, vyZivné neplati nakolko nema zamestnanie.
Ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka je taktieZz nezamestnand, pobera davky v hmotnej nudzi.
Navrhovatelka byva so synom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictva jej rodi€ov.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/12/2014 sud zistil, ze uc€astnici boli rozsudkom zo dna
14.5.2014 rozvedeni, navrhovatelke bol zvereny do osobnej starostlivosti syn S. Y., nar. X.X.XXXX,
odporcovi bolo uréené vyzivné syna 100 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna



23.6.2014. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze navrhovatelka pobera davky v hmotnej nadzi 169,10 eur
mesacne, odporca je nezamestnany, nepobera davky v hmotnej nudzi.

Podla § 71 ods. |, 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,, Zak. o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakda. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodicom.

Podla § 75 ods. |, 2 Zak. €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky
na ur¢enie vyzivhého na manzelku za obdobie od podania navrhu 18.3.2014 do pravoplatnosti rozvodu
ucastnikov drnia 23.6.2014 nebol podany dévodne. Navrhovatelka nepracuje a pobera davky v hmotne;j
nadzi 169,10 eur mesacne, avdak ani odporca nie je zamestnany, je v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie a nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Navrhovatefka mé z uvedeného dovodu fakticky
vySSi prijem ako odporca a sud je nazoru, Ze zivotna Uroven manzelov, ktori spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti je fakticky rovnaka, resp. odporca nema vysSiu Zivotnu uroven ako navrhovatefka a v
su€asnosti nema ani moznost platit na vyZivu navrhovatelky. Odporca je navySe povinny platit na vyzivu
mal. S. sumu 100 eur mesaéne. Rovnaka situacia je u u€astnikov aj po pravoplatnosti rozvodu ich
manzelstva.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko odporca
mal v konani plny uspech a mal by pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelke. Odporca si
nahradu trov konania proti navrhovatelke neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich U&astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a
ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



