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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatelky: B..
M. W.A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. L., S. XXXX/XX, adresa na dorugovanie zasielok: Z.
D.E. T, T. XXa, XXX XX M., E. A. U., pravne zastupena JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Dolny val 30, proti odporcovi: B.. E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. L., S. XXXX/
XX, t.€. A. M. E. X, E. W,, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Buchom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, E. Hroborovej 42, v konani o navrhu na vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat byt &. XX nachadzajuci sa na 5. poschodi vo vchode &.XX.
bytového domu ¢€islo supisné XXXX, postaveného na KN parcele ¢. XXX/XX v kat. 0z. H. R., zapisany
na LV €. XXXX na sprave katastra Dolny Kubin, pre kat. uz. H. R., obec N. L. a to v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrhovatelka n e m & povinnost zabezpedit odporcovi bytovu nahradu.

lll. Sud navrhovatelke vo&i odporcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur a
pravneho zastupenia vo vySke 545,90 eur s DPH, ktoré je odporca p ovinny zaplatit navrhovatelke
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Podanym navrhom, vyliéenym na samostatné konanie uznesenim okresného sudu ¢.k. 4C/27/2011-53
zo diia 28.06.2011, doplnenym pisomnym podanim dfa 20.09.2011, sa navrhovatelka domahala
vypratania bytu &. XX nachadzajuceho sa na 5. poschodi vo vchode &.XX. bytového domu €&islo supisné
XXXX, postaveného na KN parcele €. XXX/XX v kat. uz. H. R., zapisany na LV & XXXX na sprave
katastra N. L., pre kat. uz. H. R., obec N. L., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to bez
bytovej nahrady odporcovi.

Navrh odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu, priCom odporca sa v tomto byte
zdrziava ked' nie je v zahranici, tento sa k nej sprava nevhodne, fyzicky a psychicky ju tyra. Pod vplyvom
alkoholu sa sprava agresivne, vulgarne jej nadava a vyhraza sa jej. Niekolkokrat ju fyzicky napadol,
naposledy v uvedenom byte diia 02.09.2010, kedy jej spdsobil mnohopoc&etné poranenia. Pri odporcovi
bolo uznesenim vydanym okresnym riaditelstvom policajného zboru, OOPZ v Dolnom Kubine dha
24.01.2011 pod &.j. CVS: ORP - 1046/00-DK- 2010 vznesené obvinenie pre predin ublizenia na zdravi.
Dalsie spoluzitie v byte sa stalo neznesitelnym. Odporca svojim spravanim zasahuje do vlastnickeho
prava navrhovatelky.



Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 30.11.2011 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
nakolko, hoci je navrhovatelka vedena ako vylu€na vlastniCka bytu, tento nadobudli spoloéne a to tak,
Ze je poskytol finanéné prostriedky na kupu tohto bytu predajom svojho predchadzajuceho bytu, preto
ma pravo tento byt uzivat’ ja nadalej. Navrh Ziadal zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim ucastnikov ako aj listinami zalozenymi
v spise a zistil tento stav:

Zo sobasneho listu byvalého Mestského narodného vyboru v Dolnom Kubine bolo zistené, Zze ugastnici
uzatvorili manzelstvo dfia 19.04.1986. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 4C/27/2011-168 zo dha 26.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
10C0/153/2012-183 zo dfia 06.12.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.12.2012 (€.1.99 -
103 spisu).

Uznesenim &.k. CVS: ORP - 1046/00-DK-2010 zo diia 24.01.2011 ORPZ OO PZ Dolny Kubin, bolo
voCi odporcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla §156 ods.1,2 pism. a/ TZ,
lebo dfia 02.09.2010 vo vedernych hodinach v mieste trvalého bydliska v N. L. na ul. 8. C..XXXX/
XX po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju manzelku B.. M. W., ¢im jej spésobil zranenia,
ktoré si vyZiadali praceneschopnost v trvani 24 dni od 03.09.2010 do 26.09.2010. Za tento skutok bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 9T/81/2011-140 zo dfia 11.09.2012
na trest odhatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky,
tieZ mu bola uloZzena povinnost' sa poSkodenej ospravedinit, nahradit’ vzniknuti 8kodu a podrobit’ sa
kontrole zo strany mediaéného a proba&ného uradnika.

Z vypisu z LV & XXXX pre kat. 0z. H. R., obec N. L., okres N.Y. L. mal sid za preukazang, ze
navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou bytu €.XX na 5. poschodi vo vchode ¢.XX v bytovom dome
€.s.XXXX a podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v 6620/247420-inach, v N. L.U. U. Z..
8., postaveného na pozemku parc.&. XXX/XX.

Z dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti (€.I. 148-151 spisu) mal sud preukazané, ze doslo k
prevodu €lenskych prav a povinnosti z prevodcu - €lena OSBD, D. M., nar. XX.X.XXXX na nadobudatela
M. W. nar. XX.XX.XXXX k bytu &.XX na 5. poschodi vo vchode &.XX v N. L. U. Z.. S. C.. XXXX. Prevodca
je otcom navrhovatelky. Dohoda bola schvalena predstavenstvom OSBD dria 24.08.1989 pod ¢. XX/
XIXX.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva druZstevného bytu bolo zistené, Ze dfia 21.01.2000 bola medzi
navrhovatelkou a OSBD Dolny Kubin podpisana zmluva o prevode vlastnictva bytu €.XX na 5. poschodi
vo vchode ¢.XX v Dolnom Kubine na ul. Sportovcov & XXXX zapisaného na LV & XXXX pre kat. 0z.
H.L. R. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
podielu 6620/247420 (€l. 1 zmluvy). Zmluva bola vkladovana pod €. V XXX/XXXX dna 26.06.2001 a na
zaklade tejto sa navrhovatelka stala vylu€nou vlastni¢kou bytu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky zotrval na podanej zalobe, nakofko navrhovatelka je vyluénou
vlastni€kou bytu & XX . na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu €&.s. XXXX v Dolnom
Kubine, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV ¢. XXXX a tento stav sa nezmenil. Tento byt ona
ziskala na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu v roku 2001. Bolo to sice v Case,
ked existovalo manzelstvo medzi u€astnikmi, av8ak tento byt nebol predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pretoZze uvedeny byt ziskala navrhovatelka darom od svojich rodicov, ktori jej takto
darovali ¢lensky podiel v bytovom druzstve a vlastne pévodne tento byt bol aj jej rodiCom prideleny.
Drha 18.12.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 4C/27/2011-168,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Okresnym sudom Dolny Kubin bol vydany rozsudok
9T/81/2011-140 zo dha 11.09.2012, ktorym bol uznany odporca za vinného podla § 156 ods. 1, 2 pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil na navrhovateflke. Prakticky od tohto incidentu sa
navrhovatelka v predmetnom byte nezdruZuje z obavy pred agresivnym spravanim odporcu, avSak
vSetky poplatky za tento byt plati ona a v tomto byte byva aj jej syn E. W., nar. XX.XX.XXXX, av8ak z jeho
vyjadreni je nesporné, Ze tento byt uZiva aj odporca, ktory od uvedeného bytu stale viastni kfuce. Nie
je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze predmetny byt nadobudli spolo¢ne. Finanéné prostriedky na kupu tohto



bytu poskytli navrhovatelke rodi€ia z vyporiadania majetku. Odporca sa v predmetnom byte zdrziava
nepravidelne, podla toho, ako ma pracu v zahranici, niekedy tam byva tyZdne, ale vie, Ze v roku 2013 tam
byval 5 mesiacov, a vlastne od januara 2013 sa nepodiefa Ziadnym spdsobom na uhradach, spojenych
s vlastnictvom tohto bytu. Do roku 2013 sporadicky na poplatky prispieval.

Pokial sa tyka zabezpecenia ndhradného bytu, Ziadala, aby sud vyslovil, Ze navrhovatelka nema vodi
odporcovi takuto povinnost, a to prave z dévodov, pre ktoré podala navrh na rozvod manzelstva, ked
odporca sa v predmetnom byte voci nej dopustal psychického aj fyzického nasilia. Od uvedeného
napadnutia, za ktoré bol odporca odsudeny, uz k takymto incidentom nedochadza z dévodu, Ze
navrhovatelka si nasla pracu v zahranici a vyhyba sa akémukolvek stretnutiu s odporcom, nakolko ma z
neho strach, takZe do bytu dochadza len sporadicky, a to len v &ase, ked vie, Ze odporca je v zahranici.
Od roku 2010 tam bola asi len dvakrat. Dalej uviedla, Ze to nebolo iba jediné napadnutie, pretoze v
rozvodovom konani bolo preukazaneé, Ze uz pred poslednym rozvodom navrhovatelka trikrat podala
navrh na rozvod, kde v tychto poukazovala na psychické a fyzické nasilie zo strany odporcu. V tejto
suvislosti potom poukazala na ustanovenie § 126 OZ a v nadvaznosti na to na § 705a OZ.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze on od svojho klienta dostal také usmernenie, Ze Ziada, aby sud
rozhodol, Zze v predmetnom byte méze nadalej byvat, s tym, Ze bude riadne platit najomné, resp. v
pripade, Ze by sud vyhovel navrhu, tak Ziada, aby bola navrhovatelka zaviazana k bytovej nahrade. On
to odévodnoval tym, Ze on sam bol vlastnikom dvojizbového bytu, ktory potom predal a peniaze vlozil
do kupy trojizbového bytu, ktorého vlastniCkou sa stala prave navrhovatefka. Poprel, Ze by bol odporca
nasilnik. Incident, ktory sa stal, sa stal iba raz. Bol vyvolany spravanim sa navrhovatelky, ked ju naSiel
nahd medzi 4 nahymi chlapmi. Dalej uviedol, Ze odporca mé trvalé zamestnanie vo Franctzsku, kde aj
byva a na Slovensko chodi priblizne raz za dva mesiace na tyzden, alebo 10 dni a potom znova odchadza
do zamestnania vo Francuzsku. Odporca ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, na Slovensko chodi
obc&as aj z dovodu nakladov na cestovné, a to hlavne za u€elom dovolenky. Zaverom Ziadal, aby sud
navrh zamietol s tym, Ze by odporca nadalej byval v predmetnom byte do doby, kym si nenajde iné
byvanie, priCom by riadne platil ngjomné.

Podla § 126 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 853 OZ, obcCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj i¢elom im najblizSie.

Podla § 713 ods.1,2 OZ, ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju
dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie
je zabezpec€eny primerany nahradny byt, ak nestali podla osobitného zakona poskytnutie nahradného
ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvale spolo€nu domacnost.

Ustanovenie odseku 1 sa primerane pouzije aj na byty osobitného uréenia a na byty v domoch
osobitného ur€enia.

Podla § 705a OZ , ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo
k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uZivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 712a 0ds.8 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety mbzZe sud, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manZzelstva vo¢i druhému



manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Podla § 3 ods.1 OZ , vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Hodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sud navrhu navrhovatelky
vyhovel z nasledovnych dévodov:

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, zZe navrhovatelka sa stala vlastnic¢kou bytu
€. XX nachadzajuci sa na 5. poschodi vo vchode €.XX. bytového domu €islo supisné XXXX, postaveného
na KN parcele €. XXX/XX v kat. uz. H. R., zapisany na LV &. XXXX na sprave katastra N. L., pre kat. uz. H.
R., v celosti pricom pévodne tento byt ziskala na zaklade dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti
z prevodcu - ¢lena OSBD, D. M., nar. XX.X.XXXX - otca. Dohoda bola schvalena predstavenstvom
OSBD dria 24.08.1989 pod &. XX/X/XX. Nasledne zmluvou o prevode viastnictva druzstevného bytu
zo dfia 21.01.2000, vkladovanej pod €. V XXX/XXXX dfia 26.06.2001, sa navrhovatelka stala vyluénou
vlastnickou bytu. V ¢ase uvedeného prevodu boli u€astnici manzelia a odporca teda ziskal odvodené
pravo byvania. Odporca v konani prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze navrhovatelka nemoze
byt vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, nakolko na kupu bytu poskytol peniaze zo svojho majetku
ziskaného predajom jemu patriaceho bytu, na tuto skuto¢nost vSak neprodukoval ziadne dbkazy a
nepreukazal ani, ze by sa domahal neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a OSBD Dolny Kubin a teda sud vychadzal z udajov katastra, ktoré su zavazné
pokial sa nepreukaze opak. Tiez je nespornym, Ze manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/27/2011-168 zo dfa 26.06.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/153/2012-183 zo diia 06.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 18.12.2012. Nespornou bola tiez skuto&nost, Zze uznesenim &.k. CVS: ORP - 1046/00-DK-2010
zo dfia 24.01.2011 ORPZ OO PZ Dolny Kubin, bolo voCi odporcovi vznesené obvinenie pre precin
ublizenia na zdravi podlfa §156 ods.1,2 pism. a/ TZ, lebo dfia 02.09.2010 vo veCernych hodinach v
mieste trvalého bydliska v N. L. U. Z.. S. C..XXXX/XX, po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju
manzelku B.. M. W. €im jej spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 24 dni od
03.09.2010 do 26.09.2010. Za tento skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin ¢&.k. 9T/81/2011-140 zo dna 11.09.2012 na trest odnatia slobody v trvani jedného roka s
podmieneénym odkladom na skisobnu dobu 2 roky, tiez mu bola ulozena povinnost sa poskodene;j
ospravedInit, nahradit vzniknuti Skodu a podrobit sa kontrole zo strany mediaéného a probacného
uradnika a ani to, ze odporca po rozvode manzelstva byva v uvedenom byte , ktory podla vyjadrenia
jeho pravneho zastupcu pouziva poc€as pobytu na Slovensku, hlavne v ¢ase dovolenky, nakolko ma
pracu na dobu neur¢itu vo Francuzsku a tam aj byva. Tuto skuto¢nost mal sid potvrdenu aj o obsahu
spisu, nakolko prave z uvedeného dévodu sa odporca na pojednavania nedostavoval.

Vzhladom na tieto uvedené skuto€nosti mal sud dospel k zaveru, Ze odporca zasahuje do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky tym, Ze uZiva jej patriaci byt a dokonca, ako vyplyva aj z vypovede jeho
zastupcu na pojednavani diia 29.07.2014, neplati ani poplatky spojené s takymto uzivanim a preto sud
rozhodol o vypratani predmetného bytu odporcom.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetny byt uZivali do rozvodu u€astnici ako manzelia, sud posudzoval v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni aj to &i existuje narok odporcu na zabezpec&enie bytovej nahrady.

Aj ked Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach (§712,713) vyslovne priamo tento narok neriesi je
potrebné vychadzat z prechodnych ustanoveni a to § 853 OZ ako analégie k ust. §§ 712,713 OZ. Z tychto
ustanoveni sud vyvodil zaver, Ze po rozvode manzelstva ma ucastnik, ktory mal odvodené pravo byvania
narok na zaistenie nahradného bytu. Je vSak potrebné aj v tomto pripade skimat i neexistuju okolnosti,
ktoré vyluc€uju aby tato povinnost bola na byvalého manzela - vlastnika bytu kladena. Predovsetkym je
potrebné skumat &i by takato povinnost nebola v rozpore s dobrymi mravmi a &i tu neexistuju okolnosti
analogickej aplikacie ust.§ 705a OZ.



Ako bolo v konani nesporne preukazané, odporca bol pravoplatne odsudeny za precin ubliZenia na
zdravi podla §156 ods.1,2 pism. a/ TZ, lebo dfia 02.09.2010 vo vecernych hodinach v mieste trvalého
bydliska v N. L.U. U. Z.. 8. C..XXXX/XX po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju manzelku B..
M. W., €im jej spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost v trvani 24 dni od 03.09.2010 do
26.09.2010. Za tento skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin ¢€.k.
9T/81/2011-140 zo dna 11.09.2012 na trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, tiezZ mu bola uloZena povinnost sa posSkodenej ospravedinit,
nahradit’ vzniknutu 8kodu a podrobit’ sa kontrole zo strany mediaéného a probacného uradnika. Této
okolnost' bola aj jednym z dévodov podania navrhu na rozvod manzelstva zo strany navrhovatelky,
pricom ako bolo zistené z rozvodového konania uz pred tym podala navrhovatefka navrh na rozvod
trikrat. Odporca sa teda preukazatelne dopustil voci navrhovatelke fyzického nasilia v predmetnom byte,
z ktorého dévodu ako bolo prezentované poc¢as konania, navrhovatelka odiSla pracovat do zahranicia
a akémukolvek stretnutiu s odporcom sa vyhyba. Bolo by teda v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s
ust. § 705a OZ aby navrhovatelka bola zaviazana k povinnosti zabezpecit odporcovi bytovi nahradu.
Okrem toho je potrebné poukazat na ust. § 712 ods.8 veta druha OZ v spojeni s § 853 OZ, ked zakon
priamo vylu€uje aby v pripade fyzického nasilia voci manzelovi resp. byvalému manzelovi bola uréena
povinnost zabezpecenia bytovej nahrady. V neposlednom rade sud poukazuje aj na to, Ze (ako uviedol
pravny zastupca odporcu) odporca ma byvanie zabezpecené a to v mieste svojho trvalého zamestnania
v zahraniéi a pokial predmetny byt vyuZival len v Ease svojej dovolenky, je mozné zabezpedit tuto situaciu
u poskytovatelov prechodného ubytovania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud potom rozhodol o vypratani bytu odporcom bez povinnosti
navrhovatelky zabezpecit bytovu nahradu.

V sulade s § 160 ods.1 O.s.p. sud urgil lehotu na vypratanie 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze
navrhovatelkou pozadovana 3-dfiova lehota nie je podla nazoru sudu dostatoéna na zabezpedenie veci
suvisiacich s vypratanim.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku, G€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 Obcianskeho sudneho poriadku ods.:

1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

2) Ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

5) Trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych
vydavkov. Urgit vysku trov mOzZze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia.

8) Vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastiupenia a iné trovy konania,
ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.



Nakolko navrhovatelka bola uspeSnym u€astnikom vo veci v celom rozsahu, sud jej priznal nahradu
uplatnenych trov konania a trov pravneho zastipenia nasledovne:

Podla § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.655/2004 Z.z. z 10. novembra
20040 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneniods.1 pism.
¢/, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena na
byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13a (Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné Gkony pravnej sluzby) ods.:

1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa veci samej,

d) ucast na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

2) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dediéstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,



e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

3) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods..

3) Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

4) Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpis (Zakon ¢.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach.), ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 170ds.1),pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 18 ods.3),ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu(Zakon
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.)

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila tieto trovy konania:
Zaplateny sudny poplatok 99,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia za 4 Ukony a to dia 20.06.2011 prevzatie a priprava veci 57 eur, dfa
20.06.2011 spisanie zaloby 57 eur, diia 30.06.2014 zastupovania na pojednavani 61,87 eur, dfa
29.07.2014 zastupovanie na pojednavani 61,87 eur. Rezijny pausal 2x za rok 2011 po 7,41 eur a 2x za
rok 2014 po 8,04 eur. Cestovné na pojednavania dfia 30.06.2014 Zilina -Dolny Kubin a spéat - 130 km pri
spotrebe 7,6 1/100 km a cene paliva za 11 -1,589 eur a zakladnej nahrade 0,183 za 1 km = 39,489 eur a
dfia 29.07.2014 Zilina -Dolny Kubin a spat - 130 km pri spotrebe7,6 /100 km a cene paliva za 11 -1,599
eur a zakladnej nahrade 0,183 za 1km = 39,588 eur spolu 79,08 eur. Nahradu za stratu ¢asu za dni



30.06.2014 a 29.07.2014 2 x 4 polhodiny po 13,40 eur = 107,20 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia
454,92 eur bez DPH. DPH 20 % - 90,98 eur. Trovy pravneho zastupenia s DPH -545,90 eur.

Sud po zisteni, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyCislené a uplatnené v sulade s pravnymi predpismi
tieto navrhovatelke priznal, ked nezistil, ze by tieto boli vynaloZzené neucelne.

Navrhovatelke priznané trovy je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na Ucet
pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



