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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiéské Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Zuzany SarSanovej a Viliama Andrasa na hlavhom pojednavani konanom dna 29. jula 2014
takto

rozhodol:

Obzalovany:

I.J., L. XXXXXXXE.D.L. E., okres Spisska Nové,Ves, trvale bytom
P. C.. XXX, okres Spisska Novéa Ves, t.&. vo vizbe v UVV a UVTOS
Kosice,

uznava sa za vinného, Zze

dna 22. marca 2014 0 08.45 hod. v D. L. E., L. A.. J., medzi bytovkami €. XX S. XX napadol T. T., L..
XXX XXXX tak, Zze zozadu jej chytil nakupnu tasku s nakupom a pefiazenkou, ktoru drzala v pravej ruke
a s lavou rukou sa podopierala barlou, potiahol tasku a ked poSkodena ju nechcela pustit, znovu este
dvakrat trhol tasku, s ktorou poskodena spadla na zem, priCom jej bola poskodenim okuliarov spésobena
Skoda vo vyske 164,10 €, vypadnutu penazenku ukryla a obzalovany po prehfadani vypadnutého nakupu
a volani poskodenej o pomoc z miesta usiel,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku podfa § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.

2 Tr. zakona a s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1,3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v
zneni Protokolu €. 11 trest odnatia slobody v trvani 45 (Styridsatpat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit G. T. T., L.. XXX XXXX E. D., J. D. L.
E., A.. J. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 164,10 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajs$i sud obzalobu na obz. I. J. pre
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany I. J. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného I. J. a po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu obZalovaného,
ktori navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7,8 Tr.
poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného I. J., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, sud ho
uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany I. J. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona, pretoze proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe - osobe vys3ieho veku. Uvedeného konania sa dopustil
tak, Ze podkodenu T. T., L.. XX.X.XXXX napadol takym spésobom, Ze zozadu jej chytil ndkupnu tasku,
ktoru drzala v pravej ruke, pri¢om favou rukou sa podopierala barlou, potiahol tasku a ked poSkodena
ju nechcela pustit, znovu eSte dvakrat trhol tadku, s ktorou poSkodena spadla na zem, vypadnutu
penazenku ukryla a obZalovany po prehfadani vypadnutého ndkupu a volani poSkodenej o pomoc z
miesta uSiel. PoSkodena T. T. sa v zmysle § 139 pism. e) Tr. zakona s pouzitim § 127 ods. 3 Tr. zakona
povazuje za osobu vySSieho veku, kedZe v €ase spachania skutku bola starSia ako Sestdesiat rokov,
¢o bolo zrejmé aj obZalovanému.

Z okolnosti spachania skutku bolo preukazané, ze obzZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu osobnej
slobody a majetku.

Obzalovany I. J. podla spravy z miesta trvalého bydliska nema dobru povest. Nechodil do Skoly, tulal
sa, chodil po domoch kde kradol. Komisiou verejného poriadku nebol prejednavany. Zo spravy Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v KosSiciach vyplynulo, Ze po&as vykonu
vazby sa spraval sludne a disciplinovane. PInil ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku a
dodrZiaval rezim dfia. Ma evidované jedno poruSenie - poSkodenie ustavného majetku, za ktoré mu bol
uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie. Podfla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne trestany v
konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 35/2014, kde bol rozsudkom zo dna 19.2.2014,
pravoplatnym tym istym driom, uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zakona, prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zakona a precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1,2,3,4,6 Tr. zakona, teda z Gcelu trestu a zasad jeho ukladania.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zadkona a prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritaZujucich okolnosti. ObZalovany I. J. sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne ho olutoval,
¢o je polahCujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. Podla § 37 pism. m) Tr. zdkona mu
pritazuje okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je teda rovnaky.

Obzalovanému sud uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 45 mesiacov, pretoze sa
dopustil trestnej &innosti  pocas plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 35/2014 a su€asne opatovne spachal zlo€in lUpeze, takze
konal ako Specialny recidivista. Spolu s prihliadnutim na okolnost, Ze z formalneho hladiska spachal
zavazny trestny €in ( Coho vyjadrenim je aj jeho kategorizacia ako zlo€in ) je mozno na obZalovaného
pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody, pretoze iny trest by u neho uz nesplnil
prevychovny a preventivny Uc¢el sledovany Trestnym zakonom.

Vintenciach &lanku 6 ods. 1,3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu
€. 11 za ucelom zachovania spravodlivého prejednania trestnej veci sud ulozil obZzalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 45 mesiacov, pretoZze mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom, vratane aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona (tykajuceho sa zvySenia dolnej
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby pri opatovnom spachani zlo€inu), kedy by bola dané trestna
sadzba 9 a 1 roka az 12 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Takto uloZeny trest by
bol celkom zjavne neprimerany vzhfadom k okolnostiam skutku a jeho nasledku, kedZe sa jednalo o
jednoduchu lupez. Taktiez vzal do uvahy okolnost, Ze v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T 35/2014
sa bude rozhodovat o osvedéeni sa obZalovaného v skudobnej doby, kde bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je trestom spravodlivym, ktory spini U€el sledovany Trestnym
zakonom tym, Ze nim bude zabezpelena prevychova obzalovaného, ochrana spolo¢nosti a su¢asne
naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych
odradi od pachania trestnych €inov.

Na vykon trestu odiatia obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, podla
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

V ramci rozhodovania o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenej T. T. riadne a v€as uplatnenu Skodu za poskodené okuliare v sume 164,10 €, ktorou sa
poskodena pripojila na hlavhom pojednavani, pretoZze siud nemal pochybnosti o opravnenosti tohto
naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



