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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: W. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX T. XXX, proti odporcovi - manzelovi: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. L., nar. XX. XX.XXXXaW. L., rod. W., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX
v I. L. zapisané v Knihe manzelstiev vo zvazku 6, ro¢nik XXXX, na strane 251, pod poradovym &islom
16 rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z dévodu, Ze
odporca si niekedy vypil a mal obdobia, ked sa prestal s fiou rozpravat’ a bol agresivny. V désledku toho
uz v roku 2021 podala navrh na rozvod, kedZe v tom €ase s fiou nekomunikoval, neZili spolu intimne a
absolutne si ju nevsimal. Taktiez zistila, Ze ju podvadza a vypisuje si s rdznymi Zenami a muzmi. Kedze
odporcovi odpustila, tak sa nerozviedli, ale dalSiu ziadost o rozvod podala hlavne kvéli alkoholu, kedze
od oktébra 2022 odporca priSiel o pracu a potom cely mesiac pil kazdy deri. Od novembra si nasiel
pracu na Slovensku, ale kazdy def priSiel domov opity a okrem toho napada slovne ju aj jej dcéru a
v domacnosti ponicil vela veci. Kvdli spravaniu je manzel pre fiu uz totalne odporny a medzi nimi nie
je Zziaden vztah, kedZe manZzelstvo si neplni svoj ucel a nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

2./ Pred zacatim pojednavania navrhovatelka uviedla, Ze berie navrh na rozvod manZzelstva spat, ale
kedZe odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil, tak sud s poukazom na ustanovenie § 95 Civilného
mimosporového poriadku konanie nezastavil a navrh na rozvod prejednal.

3./ Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze problémy medzi nimi boli v obdobi, ked manzel priSiel o
pracu a preto aj podala navrh na rozvod manzelstva, ale manzel medzitym prestal pit a ona podanie
navrhu ulutovala. Dal$im dévodom, predo sa nechce rozviest su jej zdravotné problémy, nakolko mala
ist na operaciu chrbtice, ktora vSak kvéli pojednavaniu o rozvod zrusSila. Potvrdila, Ze za 10 rokov ich
spoluzitia mali dobré aj zlé obdobia. S manzelom spolu nespali od oktébra minulého roku, ked tento
priSiel o pracu a 4 mesiace iba pil. Okrem toho ma manzel znamost' s inou Zenou, ktora ho Stve proti ne;j.
Aj ona mala znamost s inym muzom v €ase pred podanim prvého navrhu na rozvod, ale tuto znamost
ukongila. Je pravdou, Ze s manzelom dochadza ku konfliktom a posledny utok musela riesit' aj policia,
ktora vSak kvoli konfliktom bola u nich viackrat.



4./ Odporca nesuhlasil so spatvzatim navrhu na rozvod a trval na tom, aby ich manzelstvo bolo
rozvedené, kedZe problémy v fiom sa neustale opakuju a pokial by sid navrh na rozvod zamietol, tak
o rok by tu boli znovu. V manzelstve boli neustale hadky a on je uz z toho unaveny. Potvrdil, Ze mal
problémy s alkoholom, pri€¢om predtym pracoval v zahranici, kde bol Uplne iny Zivot a teraz sa nevie
zaradit' do Zivota na Slovensku. Spoluzitie s manzelkou chce uz ukonéit’ a za€at’ od zaCiatku niekde inde,
pretoZe toto spoluZitie nevedie k ni¢omu. Ziju sice v spoloénej domacnosti a on plati najom a energie,
ale tym to kon&i. Intimne spolu neziju asi pol roka a on si to uz nechce rozmysliet a nema zaujem o
spoluzitie s manzelkou. Podla neho zamietavé stanovisko manzelky k rozvodu je také len kvéli tomu,
Ze sa nebude mat kto o fiu postarat. Taktiez potvrdil, Ze medzi nimi doSlo aj k fyzickym napadaniam a
tieto konflikty mnohokrat musela riesit' policia, €0 mu sa chce vyhnut. Problémy zacali prakticky pred
dvomi rokmi, ked manzelku prichytil v posteli s inym muzom, i ked jej potom odpustil. Potvrdil, Ze ma
priatelku a s manzelkou uZ nemaju ni¢ spolo¢né.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa so sobasnym
listom ako aj spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Pc/9/2021 a zistil, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dna
11.08.2017 v Nitrianskom Rudne, pri€¢om u navrhovatelky ide o prvé manzelstvo a u odporcu ide o druhé
manzelstvo, z ktorého deti nepochadzaju.

6./ Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva uz v roku 2021, ktory bol vedeny na tunajSom
sude pod sp.zn. 11Pc/9/2021, pricom v tomto navrhu taktiez poukazovala na pozivanie alkoholu zo
strany odporcu a jeho agresivitu a okrem toho aj na narusenie intimneho spoluzitia. Dal$im dévodom na
rozvod podla navrhovatelky mala byt skuto&nost, Ze si manzel dopisoval s inymi Zenami a vyhladaval
s nimi kontakty a preto uz od nej nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Pred prvym
pojednavanim manzelia zhodne navrhli prerudenie konania a preto uznesenim zo dna 31.08.2021 sud
konanie prerusil na dobu troch mesiacov a kedZe ani jeden z manZzelov nepodal navrh na pokragovanie
v konani do jedného roka, tak uznesenim zo dfa 24.10.2022 sud konanie zastavil.

7./ Navrhovatelka opatovne podala navrh na rozvod manzelstva dfia 25.01.2023 z dévodov uvedenych
pod bodom 1./, pric¢om z vypovedi oboch manzZelov vy$Sie uvedenych sud zistil, aké su vztahy medzi
nimi a pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky s takto zisteného skutkového stavu vychadzal.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalejlen "ZR"), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je podany
dovodne, nakolfko manzelstvo u€astnikov je vazne narusené a nie je predpoklad obnovenia spoluzitia
medzi u€astnikmi, a preto sud ich manzelstvo rozviedol. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, mdze sud
manzelstvo rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi vazne naru$ené a trvalo rozvratené a manzelstvo
si nemdze plnit svoj u€el a ani od manzelov nemozno oakavat’ obnovenie spoluZitia, priom Zakon o
rodine neviaze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé, konkrétne dévody vypoditané v zadkone, ale
ako dovod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi. Zakon o rodine vyZaduje
pre rozvod manzelstva urcity kvalifikovany stuper naruSenia a rozvratu vztahov, pricom sud berie pri
rozhodovani do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manZelmi a doterajSie spoluZitie, jeho dizku a najméa
u starSich manzelov treba tieZz skimat’ mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat’ si osobnu,
mravnu a materialnu pomoc. Intenzitu naruSenia a rozvratu treba skiumat’ aj z hfadiska, ¢i manzelstvo
mdze plnit’ svoj spoloensky ucel.

9./ Z vykonaného dokazovania a z vypovedi oboch U€astnikov mal sud za preukazané, Ze vztahy
medzi nimi su vazne narudené a vzhfadom na jednoznacny postoj odporcu, nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie spoluZitia a takéto manzelstvo si neplni svoj spolo€ensky ucel. Manzelka, ktora
podavala navrh na rozvod manzelstva sice teraz paradoxne na tomto navrhu netrva, avSak odporca
vbbec neprejavil zaujem obnovit' spoluZitie s fiou a trval na rozvode manzelstva, pri¢om z jeho pohfadu
dévodom rozvodu je skuto&nost, Ze vztahy medzi nimi su vazne naruSené a dochadza k neustalym
konfliktom, ktoré musi riesit’ policia a takyto stav uz nemieni akceptovat. Z vypovedi oboch manzelov
mal sud za preukazané, Ze ich manzelstvo je vazne naruSené a trvalo rozvratené a dalej si nemdoze plinit
svoj spologensky ucel, pretoze obaja potvrdili, Ze medzi nimi v poslednych rokoch dochadza k neustalym
konfliktom a okrem toho zo strany odporcu k pouZzivaniu alkoholu a taktieZ aj k nevere. Rovnako tak na
strane navrhovatelky doSlo po€as manzelstva k nevere a naruSené vztahy medzi nimi boli dévodom,



Ze podala navrh na rozvod manzelstva uz v roku 2021, vSak zjavne odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene
vo vztahoch medzi manzelmi. Vzhladom k tomu, Ze odporca za Ziadnej okolnosti nemieni obnovit
spoluzitie s navrhovatelkou a s poukazom na intenzitu naruSenych vztahov medzi nimi mal sud za to,
Ze manzelstvo uZ nema Ziadnu buducnost a preto navrhu na rozvod vyhovel. Pri svojom rozhodovani
sud vychadzal aj z ustanovenia § 18 zakona o rodine, podla ktorého su manzelia povinni Zit spolu, byt
si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, ¢o
v pripade uc€astnikov sa nerealizuje a prave naopak, ich manzelstvo je neustale konflikiné a zo strany
odporcu bez zaujmu o navrhovatelku a o dalSie spoluzitie s fiou. Za takejto situacie nema ani spolo€nost
zaujem na udrzani manzelstva, ktoré nespifia zakladné predpoklady pre riadne spoluZitie manzelov a
sud nemal inu mozZnost ako manZzelstvo u€astnikov rozviest.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Topol€any. Podla §-u 363 CSP v odvolani sa

ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla
§ 27 ods. | Zak. o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



