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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
STROB-SLOVAKIA s.r.o., Nesluska cesta 651, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 390 445, zast.
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti odporcovi: G.
., nar. X.X. XXXX, L. XXX, XXX XX L., ob&an Slovenskej republiky, zast. Advokatskou kancelariou s.r.o.,
V. tvrdého 17, 010 01 Zilina, v konani o navrhu navrhovatela o zaplatenie 7.172,72 eur s prisluSenstvom
a o vzajomnom navrhu odporcu o zaplatenie 28.022,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu v Ziline zo diia 13. juna 2013 &.k. 24C/118/2010-218, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady trov odvolacieho konania sumu 533,22
eur, do 3 dni na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarii Hagara-Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Daniela Dlabaca 35.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu navrhovatefa a o vzajomnom navrhu odporcu
tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7.172,72 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne odo dna 6.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, na ucet v P. J., a.s., €islo XXX XXX XXXX/XXXX. Sud vzajomny navrh odporcu o zaplatenie
28.022,84 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne odo diia 16.3.2011 do zaplatenia zamietol. Dalej
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 5.082,32 eur (z toho 430,- eur sudny poplatok)
z titulu nahrady trov konania do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet advokata
navrhovatela v P. J., a.s., €islo XXX XXX XXXX/XXXX.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok velmi precizne a podrobne odévodnil vo vSetkych jeho Castiach a
kedZe bol u€astnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom doru€eny do vlastnych ruk riadne v sulade
s ust. § 45 a nasl. O.s.p., poznaju odévodnenie rozsudku okresného sudu v doslovhom zneni, preto
by bolo nadbyto€né, aby odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku znovu a duplicitne citoval
odbévodnenie rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud teda len struéne poukazuje na to, ze sud prvého
stupfia, pokial ide o navrh navrhovatela, ktorému v celom rozsahu vyhovel, poukazal na to, Ze tento
navrh navrhovatela odporca nespochybrioval a uznaval ho a pri pravhom posudeni tejto Casti veci
prvostupnovy sud posudil narok navrhovatela podla § 222 Zakonnika prace a pokial ide o priznany urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/ 1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V odévodneni



dalej vySSie uvedené ustanovenia zakonov sud prvého stupfia citoval a svoj pravny zaver dostato¢ne
odovodnil.

Pokial ide o druhu ¢ast vyroku rozsudku okresného sudu, v ktorej vzajomny navrh odporcu zamietol,
tuto Cast’ rozsudku oddvodnil v jeho pisomnom vyhotoveni eSte podrobnejsie, pri€om uviedol obsahy
prednesov ako navrhovatela, tak i odporcu, rozviedol podrobne obsah dalSich vykonanych dbékazov,
a to listinnych dékazov, obsah vypovedi vypocutych svedkov a napokon velmi podrobne reprodukoval
skutkové a pravne zavery sudu, ku ktorym dospel na zaklade velfmi podrobne vykonaného dokazovania,
vyjadril sa k déveryhodnosti tvrdeni G€astnikov konania. V dalSom poukazuje odvolaci sud na skuto¢ne
velmi podrobné a dékladné odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupnového sudu. O
trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojitostis §1490ds.10.s.p.a
prisluSnymi ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a presne rozviedol vSetky priznané polozky v ramci celkovej nahrady trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze odvolanie podava proti
celému rozsudku okresného sudu, pretoZe sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a rozsudok je v podstatnej ¢asti nepreskimatelny. Uviedol, Ze sud prikladné pochybenia,
¢i prikladné nepresnosti u navrhovatela a nim navrhnutych svedkov nevyhodnotil. Odvolatel uznal,
Ze spor medzi navrhovatelom a odporcom bol vefmi komplikovany, pretoZe v podstatnej ¢asti bol
zalozeny na tom, Ze u navrhovatela pracoval dlhd dobu v zodpovednej funkcii. V dal$ej asti odvolania
popisal odporca okolnosti skonenia jeho pracovného pomeru u navrhovatela, okolnosti inventury,
pricom v tychto suvislostiach poukézal na to, Ze podfa jeho nazoru sud podstatny rozpor vo vypovediach
svedkov navrhovatelfa nemal prehliadnut a nemal ho vyhodnotit' ako dékaz v prospech navrhovatela.
Okrem iného poukazal tiez na to, ze sa protinavrhom domahal zaplatenia sumy 28.022,84 eur, pricom
sud rozhodol, Ze zamieta vzdjomny navrh odporcu na zaplatenie 35.195,48 eur. Pokial sud tvrdil, Ze
odporca pri8iel s tvrdeniami o jeho pohlfadavke az po tom, €o si uplatnil vlastnu pohfadavku navrhovatel,
odporca zdbraznil, ze pred zaCatim konania s navrhovatelom dlhodobo konzultoval a rieSit otazku
ich vzajomnych prav a povinnosti, vykonal niekolko rokovani ako s konatelom navrhovatela, tak aj s
maijitelom navrhovatela - materskou firmou a predpokladal, Ze déjde k mimosudnej dohode. Preto bol aj
podanim navrhu zaskoceny, ¢o vzhladom na prebiehajuce rokovania neoakaval. Poukazal tiez na to,
Ze sud vyhodnotil dékazy v neprospech odporcu na zaklade dohadov a rovhako mal teda postupovat aj
pokial ide o navrhovatela. V zavere odvolania zdéraznil, Ze on vo vyuc&tovani vykonal komplexnu reviziu
od roku 2006 a listinné ddkazy odporcu zosuladil so skutoénym stavom a to tak, Ze udaje navrhovatela
spocital v pocitatovom programe, aby vylucil chyby v s€itani a od€itani, pretoZe chyba vo vypoctoch bola
dana len chybami zodpovednej uctovnicky v pisani, s€itani a od¢itani. V odvolacom petite navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti ndvrhu navrhovatela zamietol a v €asti vzajomného
navrhu odporcu, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 28.022,84 eur
istiny s prislusenstvom a navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy prvostupfiového i odvolacieho
konania, ktoré odvolatel blizSie Specifikoval.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatefl, ktory okrem iného uviedol, Ze sa stotozriuje
so skutkovym a pravnym odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria, ktory dospel k spravnemu
zaveru, Ze dbkazy, resp. jediny dbkaz a to zoznam zavézkov predloZeny odporcom, dostatocne
nepreukazuje jeho narok voci navrhovatelovi. Odporca musel byt uzrozumenym, Ze okrem povinnosti
tvrdenia ma taktieZ nadvazujucu povinnost oznacit ddkazy preukazujiuce tvrdené skutonosti. Odporcu
tak zatazovalo d6kazné bremeno preukazat tvrdené skutoCnosti a toto dékazné bremeno odporca
neuniesol. Dalej uviedol, Ze navrhovatel od zadiatku spochybfoval narok odporcu, ktory bol viackrat
meneny a upravovany podfa toho, ako navrhovatel protiargumentoval relevantnymi tvrdeniami, ktoré
odporcu usvedcCovali z nepravdy a nedostatku akejsi dbkaznej sily. Naopak navrhovatel v konani
dostatoCne preukazal hodnovernost svojich tvrdeni, &i uz to boli reakcie na €asto menenu vySku
uplathovaného naroku odporcu, ktoré nutili odporcu hladat inu taktiku v procesnom postupe alebo
prostrednictvom svedeckych vypovedi, ktoré vyvratili aj poslednu taktiku, ktoru odporca pouzZil na
podlozenie svojich tvrdeni. Navrhovatel sa stotoznil so zaverom sudu, Ze Ziaden z uc€astnikov si
neméze s Uspechom uplatfiovat narok z pomocnych podkladov, vypoctov a vzajomne odsuhlasenych
sald, ked neposkytuju Ziadnu zaruku, pri¢om poukazal na podrobné odévodnenie rozsudku v tomto



smere. Navrhoval preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a priznal
navrhovatelovi aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v désledku odvolania podaného odporcom, prejednal vec v
odvolacom konani, pri€om postupoval v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a po
prejednani veci v odvolacom konani bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového sudu, mdze sa v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, pripadne doplinit
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktoré oddvodnenie je velmi
podrobne a precizne vypracované, obsahuje podstatny obsah vSetkych vykonanych dékazov a sud
prvého stupfia vyhodnotil vykonané dékazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a v rdmci odévodnenia
svojho rozhodnutia sa vysporiadal aj s dévodmi predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, ktoré vyplyvali z uznesenia Krajského stdu v Ziline zo diia 26.2.2013 &.k. 5Co/398/2012-205.

Odvolatel v odvolani neuvadza ziadne také iné nové skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna
nebol riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, pricom z odévodnenia jasne vyplyva, Ze
odporca pokial vzniesol vzajomny navrh, neuniesol dbkazné bremeno a neprodukoval také jednoznacné
dbkazy v konani, na zaklade ktorych by sud mohol jeho vzajomnému navrhu vo€i navrhovatelovi
vyhoviet. Predkladané dékazy z oboch stran tykajlce sa evidencie vzajomnych pohladavok, uc¢tovnictva
boli neurcité, rozporuplné, Casto krat zmato¢né a nasvedcuju len tomu, Zze ako navrhovatel a jeho
zodpovedni pracovnici, tak aj odporca, si neviedli riadnu a nespochybnitelnd evidenciu finanénych
prostriedkov tak, ako to vyzaduju prislusné pravne predpisy, a preto sud nemohol vzajomnému navrhu
odporcu vyhoviet. Pokial v prvej Casti vyroku rozsudku okresny sud vyhovel zalobnému navrhu
navrhovatela, podstatnou bola aj ta skuto¢nost, ze odporca predtym tento narok navrhovatela uznaval,
tak ako na to poukazal sud prvého stupna.

V odvolacom konani odvolatel uspeSny nebol, preto navrhovatefovi nalezi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré si riadne v odvolacom konani uplatnil a to podfla § 142 ods. 1 v spojitosti s
§ 149 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., pricom odvolaci sud preskimal uplatnent nahradu trov v odvolacom
konani a priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach
pravneho zastipenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 533,22 eur, ¢o pozostava z odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu - 436,54 eur + 7,81 eur reZijny pausal
+ 20 % DPH.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



