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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta M., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. a otca
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., maloleté dieta tohto €asu umiestnené v resocializaénom zariadeni
R., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu
matky na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
5P/75/2012-25 zo dfia 06.12.2012.

Sud urc¢uje nadvychovou maloletého M., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude difia 11.07.2014 matka maloletého dietata Ziadala, aby sud
zruSil vychovné opatrenie na zaklade, ktorého bol malolety umiestneny v resocializatnom zariadeni
od 31.10.2012 s tym, aby bol vrateni do rodinného prostredia, a to do osobnej starostlivosti matky.
Malolety M. je vytrhnuty z rodinného prostredia uz viac ako rok a pol, a v resocializacnom stredisku nemal
vaznejSie problémy, je prispésobivy, Studuje, snazi sa ukoncit' si stredoskolské vzdelanie, ktoré zacal,
ked bol este v rodinnom prostredi. Skolu nav$tevuje pravidelne, chodi domov na priepustky a sprava sa
sluSne a primerane jeho veku. Matka ma za to, Ze rodinné prostredie a jeho mladsi brat A. vo veku troch
rokov, ktory ho sustavne doma oCakava, mu viac prospeje ako uzatvorené prostredie v ktorého izolacii
teraz zije a neciti sa tam najlepsie. Rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti patri k sebe a dlhodobé
odlucenie neprospieva ani bratskému vztahu z dévodu, ze medzi nimi je vyvinuté silné surodenecké
puto a v su€asnosti su odluceni. Malolety M. velmi chyba ako sucast rodiny aj starym rodi¢om, ale najma
rodiCom. M. si svoje neprispdsobivé spravanie uvedomil a chce sa vratit domov.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata,
ktory napriek predvolaniu svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o odrocenie
pojednavania.

Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu
ako aj na doévodoch v fiom uvadzanych. Potvrdila, Ze s maloletym synom je v pravidelnom kontakte,
syn sa zlepSil pokial bol aj doma, v domacom prostredi nebol s nim Ziaden problém. Matka uviedla,
Ze je schopna zvladnut' vychovu maloletého M., ktory sa domov velmi tesi a chce, aby sa zaradil do
normalneho Zivota s tym, Ze mu veri a chce mu dat Sancu, aby preukazal, Ze vychovné opatrenie splnilo
svoj Ucel.



Svedkyfia O., psychologi¢ka R. uviedla, Ze s maloletym pracuje od jeho nastupu do uvedeného
zariadenia, je to velmi citlivy chlapec, vSetko vnimal citlivo, je vefmi naviazany na mamu, rovnako aj
mama na neho, postupne sa rozbehol aj v Skole, spodiatku mal odpor, bol velky futbalista avSak pocas
pobytu v zariadeni mal aj obdobie stagnacie, kedy ho prestal bavit futbal, nemal o ni¢ zaujem, potom sa to
v3ak zlepsilo. V minuly mesiac prebehla rodinna terapia, kde bola prizvanéa aj matka a dohodli sa na tom,
Z2e M. zostane v ich zariadeni do 18. roku veku, postupne nabehnu na adaptacny proces, kde bude viac
doma adaptovat’ sa na domace prostredie a menej v ich zariadeni a takto bude postupne pripravovany
na navrat do domaceho prostredia, je v8ak precitliveny, chce ist domov, tuzi ist domov nakolko sa s
maloletym M. rozpravala. S M. je velmi dobra praca, dosiahol vefmi dobré vysledky, spolupracuje sa s
nim velmi dobre, komplikovanejSia je spolupraca s rodiémi maloletého. Zarover v8ak vyjadrila obavy
z jeho navratu do domaceho prostredia, kedZe malolety je velmi neisty, ovplyvnitelny, obava sa toho,
Z2e v domacom prostredi strati kontakt na ich zariadenie, pri€om by prospelo keby v ur€itych intervaloch
dochadzal aj do ich zariadenia, kde by sa mohli porozpravat. V zariadeni si zvykol, ostatni ho reSpektuju,
ma ich doveru, vypracoval sa a takéto postavenie v zariadeni sa mu paci.

Kolizny opatrovnik s navrhom matky na zruSenie vychovného opatrenia nesuhlasil z dovodu, ze malolety
M. je neisty, pri osobnom rozhovore malolety uviedol, Zze stotozneny s pobytom v uvedenom zariadeni
a dvakrat sa vyjadril, ze sa boji prichodu domov. Pokial by aj bol ukon&eny pobyt v resocializatnom
zariadeni, maloletému by bol nariadeny dohlad, nie je zrejmé ako by sa toto vychovné opatrenie
vykonavalo a realizovalo, v okrese P. nie je zariadenie zamerané na poresocializacnu starostlivost.
Najvhodnejsie by bolo, aby malolety absolvoval aj poslednu adaptaénu fazu v resocializacnom zariadeni,
kde sa bude pripravovat na odchod zo zariadenia. Vychovné opatrenie plni svoj ucel, avSak bolo by
potrebné, aby sa realizovalo do osemnasteho roku veku maloletého.

V rdmci dokazovania sa sud obozndmil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 7P/75/2013 a 7P/33/2013, ktorym zistil a ustali nasledovny
skutkovy a pravny stav:

PredbeZznym opatrenim nariadenim uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/75/2012-8 zo dna
25.10. 2012 bol malolety M.ar. XX.XX.XXXX odovzdany do dolasnej starostlivosti resocializaného
centraR. R. ato az do rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia podfa §37 ods.3 pism.c/ Zakona
o rodine. K takémuto opatreniu doslo z dévodu problematického spravania maloletého , ktory zacal
uzivat drogy, pod ich vplyvom sa spravanie maloletého vyrazne zmenilo. Rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 5P/75/2012-25 zo dfia 06.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 15.01.2013
bol malolety M. odnaty z osobnej starostlivosti matky a bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt
v resocializaénom zariadeni R..

Podla spravy R., malolety v priebehu resocializaCného procesu v ich zariadeni postupne prechadzal
réznymi resocializaCnymi fazami. Za posledné obdobie je jeho psychicky stav nezmeneny a
zodpovednost k povinnostiam vo vztahu ku Skole a vo vztahu k zariadeniu je dostacujuca poziadavkam
kladeného na neho samotného a to primerane k jeho adolescentnému vyvinovému obdobiu. Malolety
prejavuje zaujem o pokracovanie v Studiu aj pre dalSi Skolsky rok. Otazky odchodu zo zariadenia sa
viazu aj o obavy znizenia vykonu a slabej vydrze pri dosahovani Studijnych vysledkov a pred€asného
ukon&enia Studia. Motivacia pre odchod zo zariadenia zo strany matky je spojena s okamzitou
moznostou jeho zaradenia do kurzu pre vodi¢ské opravnenie a zvaraCského kurzu. U maloletého
pretrvavaju pozitivne emodcie vo vztahu k vlastnej matke, ma snahu byt v blizkosti svojej matky a
rodiny. Jeho citovy vztah je silny k mladSiemu bratovi a menovany je od matky motivovany tym, ze
mdze jej byt napomocny a oporou prave pri podpore vychovy mladSieho syna. Matka dietata pocas
celého pobytu nie je stotoznena s pobytom syna v zariadeni. Spravanie maloletého je v sucasnosti
ustalené, je badatelna nachylnost’ byt dévercivy a manipulovatefny. Navonok sa jasne neprejavuje,
ale postupne uplatfiuje komunikacny zaujem s ostatnymi klientmi zariadenia, osobnostné parametre
su akceptovatelné. Vzhfadom na vsetky sledované atributy vnimaju stav v chranenom prostredi za
ustaleny a napifanie vychovného opatrenia hodnotia v progresivnej linii, éize pozitivne. Psychologi¢ka
R. vS§ak odporuca postupny resocializaény adaptacny proces do rodinného prostredia maloletého a to
konkrétne s dlhSimi a CastejSimi pravidelne naplanovanymi navStevami, resp. priepustkami spojenymi



s povinnostami vo vztahu ku $kole, futbalovym tréningom a pomoci v domacnosti. Dalej je potrebna
aktivna spolupraca s rodi¢mi prostrednictvom vopred dohodnutej rodinnej terapie. V pripade zaujmu
sa matke pontka moznost priameho predizeného pobytu v zariadeni, a to za G&elom blizsieho vztahu
so synom mimo domaceho prostredia. V pripade ukoncenia vychovného opatrenia psychologicka
uvedeného zariadenia navrhuje nadalej dohlad nad maloletym a pravidelnu spolupracu a kontrolu na
zaklade internej dohody s ich resocializaénym zariadenim.

Podla § 37 ods. 2/ a, b, ¢, d Zakona o rodine:

ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine/ a, b ,c, Zakona o rodine:

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvaijitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacoyv,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢) pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia, za vychovu a vyvoj dietata nesu spolocnu
zodpovednost. Néasledkom vad vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti mbzZze byt uloZenie
vychovného opatrenia. Pri intenzivnejSich poruchach sud musi adekvatne rozhodnut aj o prisnejSich a
efektivnejsich vychovnych opatreniach, ktoré su uvedené v § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Z pravidla sud
tak pristupi v pripade, ak to vyZaduje zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji
maloletého. Sud v takom pripade mdze aj napriek nesuhlasu rodiCov odnat maloleté dieta z ich osobne;j
starostlivosti a nariadit’ maloletému dietatu pobyt v uvedenych zariadeniach. Resocializa¢né strediska,
ktorych ulohou je aj vykon vychovnych opatreni podfa § 37 ods. 3 sa zriaduju na uUcely aktivizovania
vnutornych schopnosti deti na prekonanie psychickych, fyzickych a socialnych désledkov drogovych
zavislosti alebo inych zavislosti a na zapojenie sa do Zivota v prirodzenom prostredi. Po uloZeni
vychovného opatrenia sud sleduje vykonavanie tohto vychovného opatrenia, a to aj prostrednictvom
organu Socialnopravnej ochrany deti, ak by sa javilo, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Gcel, sud ich
vychovné opatrenie zrusi.

V danom pripade bol malolety umiestneny v resocializatnom zariadeni R. z dévodu problémového
spravania suvisiaceho s uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. V sucasnosti je jeho osobnost
stabilizovana, psychicky stav nezmeneny a zodpovednost k povinnostiam vo vztahu ku Skole a vo
vztahu k zariadeniu je dostadujuca poziadavkam kladeného na samotného maloletého a primerane k
jeho adolescentnému vyvinovému obdobiu. Tolerancia na stres, frustrana a tuzkostna krivka je v norme,
je vSak badatelna nachylnost byt déver€ivy a manipulovatefny. Pobyt v resocializaénom zariadeni plni
svoj UCel a vychovné opatrenie je efektivne.

Na zaklade zistenych skuto€nosti s poukazom na vyjadrenia matky, ako aj psychologi¢ky z R. sud je
toho nazoru, ze vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel, opatrenie viedlo k naprave, malolety si dostato¢ne
uvedomil nasledky svojho spravania, z toho dévodu sud ma za to, ze vychovné opatrenie spinilo svoj
ucel, a preto uvedené vychovné opatrenie zrusil, ked neboli zistené Ziadne vykyvy ani zavady spravani
maloletého , ani ziadne narusenie &i ohrozenie vychovy maloletého dietata.

Po zrudeni vychovného opatrenia je vSak potrebné sledovat, &i trvaju ucinky vychovného opatrenia,
teda €i vychovné opatrenie naozaj splnilo svoj ucel a bolo efektivne, za tym uc€elom sud urcil nad
vychovou maloletého dohfad, ktory bude sud vykonavat' za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, pripadne dalSich nestatnych subjektov. Je potrebné si v8ak uvedomit, Ze rodicia
maloletého dietata su Uplne zodpovedny za psychicky, fyzicky a socialny vyvoj svojho dietata, vyzaduje
sa pouZzivanie primeranych vychovnych prostriedkov tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost,
dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata. V pripade problémov je vhodné poZiadat prislusné zariadenia
o pomoc pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden s u€astnikov
nema pravo na nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



