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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Silvie Hybelovej v pravnej veci zalobcu: BL Telekom debt s.r.o., ICO:
45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA s. r. o., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: F. G., narodena XX.XX.XXXX, K. XXX/XX, V. o zaplatenie
603,21 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 11C/20/2013-43 zo dria 15. maja 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Mal preukazané, ze zalobca sa voci zalovanej domaha zaplatenia sumy 203,21
eura spolu s prislusenstvom. Zalovana pohladavka predstavuje stihrn nezaplatenych faktur za sluzby
vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni s dodatkami, ktord mala Zalovana uzavretd s postupcom Slovak
Telekom a.s., ako i zmluvné pokuty napifiajuce funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Sud nepovaZzoval
Zalobu za dbévodnu v Casti zaplatenia ceny telekomunikacnych sluzieb vratane mesacnych poplatkov
v sume 98,66 eura, nakolko nebol preukazany dévod takéhoto plnenia a rovnako tak postupoval v
pripade zmluvnej pokuty, nakolko nebolo preukazané takéto zmluvné dojednanie. Zmluvnu pokutu si
zalobca uplatniuje v sume 497,91 eura s prisluSenstvom. Sud konstatoval, Ze ani dojednania o zmluvnej
pokute nie su platné. Formulacia uskutocnena v dodatkoch k zmluve neumoziuje posudenie, poruSenie
ktorej povinnosti uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou a tiez pre neurcitost neumoziiuje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti. Tiez poukazal na
to, ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné sucasné splnenie dvoch podmienok a to poruSenie
zmluvnej povinnosti a vypojenie SIM karty, priCom z predlozenych dékazov nevyplyva, aké porusenie
zmluvnej povinnosti moze viest k vypojeniu SIM karty a tiez uvedené dokumenty neuvadzaju, ¢o to
vypojenie SIM karty vdbec je. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika pocita s tym, ze zaplatenie
zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo ukon, no v danom pripade povinnost
zmluvnej pokuty nastane pri vypojeni SIM karty. Poukazal dalej na to, ze zmluva o pripojeni je
zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), ked dojednanie o zmluvnej pokute
by bolo neplatné pre neprimeranost z dévodu, Zze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri poruseni
povinnosti zalovanej bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 4
pism. k) ObcCianskeho zakonnika). To isté plati, pokial ide o zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty 4x po 1,66 eura za oneskorené platby s irokom z omeskania s plnenim dlhu,
kedZe takato zmluvna pokuta nebola dohodnuta vobec, odhliadnuc od jej identifikacie tzv. oneskorenym



obdobim &o do datumu a dlhu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 40 ods. 1, § 42 ods. 1, pism. a),
ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 37, § 544, § 52
ods. 1,§ 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s rozhodnutim sudu prvého
stupna v celom rozsahu nesuhlasil. Argumentoval, Zze zaver sudu prvého stupfia o tom, ze pripojené
dodatky bez zmluvy o pripojeni nie su platné a neplatné su preto i dojednania o zmluvnej pokute,
nema oporu v zakone. Pravo opravneného ucastnika dovolat sa relativnej neplatnosti sa premiuje
vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe odo diia, kedy doSlo k urobeniu tohto pravneho ukonu,
teda zalovana mohla neplatnost tychto dodatkov namietat len vo vSeobecnej trojroénej premicacej
dobe a aktualne takéto opravnenie nema. Neexistuje ziaden dévod neplatnosti dodatkov k zmluve o
pripojeni. Dodatky k zmluve su dostatonym listinnym dbkazom preukazujicim, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou vznikol zmluvny vztah. Nesuhlasil tiez s nazorom sudu prvého
stupfia o neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute, ked s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 19.03.2013 &.k. 9C0/31/2012-157 dIznik je povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu
bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Veritelovi to ulahuje dbékaznu
situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody ani jej vySku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj posledny mesiac doby jeho
viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez
je vySka zmluvnej pokuty. Pritom primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skuma z
hladiska uhradzovacej a sank¢nej funkcie. Sud méze dojednanie v spotrebitelskej zmluve oznadit za
neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, nemo6ze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti i¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu
na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvne;j
pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpeéenej sumy, ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych skbd, ktoré mozno ocakavat v pripade porusenia zmluvnej pokuty,
nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k)
ods. 5 Obcianskeho zakonnika v teraz platnom zneni. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom, ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skutocCnosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta a to v
zavislosti od C€asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.
Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, zZe by zmluvnou pokutou
mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden U€astnik zmluvy a to spotrebitel. V tejto suvislosti zalobca
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/4/1999 zo dha 01.09.2000, ktory je mozné
aplikovat aj na obc&iansko-pravne vztahy. Preto v zmysle § 220 OSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia zmenil, Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 603,21 eura
s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfa ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods.
1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§
3 ods. 9 poslednd veta zak. ¢. 757/2004 Z.z.).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Sud prvého stupfia poukazal na to, ze zalobca sudu nepredlozil zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zalovanou, nepredlozil zmluvu, ku ktorej boli predmetné dodatky uzatvarané.
Napriek tomu, ze sud prvého stupna vyzval zalobcu na predlozenie tohto listinného dékazu, zalobca
vyzvu neuposluchol, preto sud nemal preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi G¢astnikmi.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto&nosti. Sud mdze vynimo&ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u&astnici, ak je ich
vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP). Kazdého z u&astnikov teda zatazuje
dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dbkazného bremena.
Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Dékaznu
povinnost mdze u€astnik plnit od zacdiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu. Ciefom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie ddkazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnost'ou)
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

Zalobca nepredloZil zmluvu, na zéklade ktorej si v konani pred sudom vogi Zalovanej uplatfiuje narok na
plnenie, priom bolo jeho povinnostou tuto zmluvu v rdmci sudneho konania preukazat, pretoze dodatky
mozno uzavriet len k existujucej zmluve a je opravnenim sudu vzdy prihliadnut na to, o akd zmluvu
sa jedna, &i zmluva spifa vSetky formalne i obsahové naleZitosti, &i je platna, &i na jej zaklade mozno
zalovanej ukladat povinnosti, ktorych sa zalobca domaha, ktoré posudenie patri do pravomoci sudu. Bez
tychto zisteni nie je dévodné vychadzat zo skuto€nosti, ze medzi t€astnikmi bola uzavreta platna zmluva
a zalobcom predlozené dodatky su jej suCastou. Bez zmluvy nie je mozné konstatovat, ze dodatky
sa stali si¢astou platnej zmluvy. Toto posudenie sudu patri(priCom nejde o dovolanie sa relativnej
neplatnosti, voCi Comu sa zalobca v odvolani brani) a zalobca mal povinnost zmluvu pozadovanu sudom
predlozit. Preto nemozno len na zaklade dodatkov, bez existujucej zakladnej zmluvy ukladat’ Zalovane;j
- spotrebitelke povinnosti, splnenia ktorych sa zalobca v konani domaha.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy sa stala suastou nového pravneho odvetvia - tzwv.
spotrebitelského prava, ktoré zahffia tak normy sukromného prava, ako aj verejného prava.

Ochranu spotrebitela v su€asnom pravnom poriadku zabezpec€uje cely komplex pravnych noriem.
Ochrana spotrebitefa je objektom upravy tak verejného prava, ako aj sukromného prava. Spotrebitelské
pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje urcitu odchylku od vSeobecnej koncepcie
sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitelské pravo tuto zasadu
modifikuje za u¢elom zvySenej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym
je spotrebitel.



Spotrebitelska zmluva ako zakladny institut prava na ochranu spotrebitela je upravena v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Ide tu o druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zékonnik alebo iné pravne
predpisy ustanovuju osobitné pravidla a uruju, aké nalezitosti zmluvy musi obsahovat’ a naopak, ktoré
su vylucené (t.j. neprijatelné zmluvné podmienky).

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ. Ide skér o rovnorody druh
obcianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych zmldv, ktoré maju charakter absolitneho obchodu), v
ktorych druhym uéastnikom zmluvy je spotrebitel. Je tu dany zvySeny zdujem spolo¢nosti ochrafiovat
slabsieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluZieb.

Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, poskytovat alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat za
spotrebitelskd zmluvu (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp. zn. 5
MCdo 20/2009). Aj zalovana ako u€astnik spotrebitelského zmluvného vztahu - spotrebitel ma pravo na
ochranu, ktoru jej zdkon ako spotrebitelovi priznava. Bolo povinnostou sudu zistit', &i pravo, ktoré Zalobca
vodi nej uplatiiuje, je podloZené platnou zmluvou v zneni jej dodatkov. Zalobca existenciu zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi nepreukazal, nepostacuju k jeho existencii len dodatky k zmluve, ak zmluvy
niet. Tento nedostatok Zzalobca neodstranil ani v odvolacom konani.

Preto nezostalo v konani ni¢ iné, len narok Zalobcu ako nepodloZeny a nepreukézany zamietnut. Zalobca
teda nepreukazal existenciu pravneho dévodu na plnenie, ktorého priznania sa voci Zzalovanej domahal
a tak odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil osvojujic si skutkové i
pravne zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky
odbévodnil. Odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedCivé a pravne spravne, obsahuje
odpovede na vSetky relevantné otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj dokazovanie plne v sulade
s procesnymi zasadami formulovanymi v OSP, ¢im sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov
dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym pravnym
zaverom.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach
prvostupnového konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP, ked v konani UspesSne braniacej sa zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze Zalovana si toto pravo neuplatnila a navrh na priznanie trov odvolacieho
konania nepodala.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



