Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 28P/320/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1712219841

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1712219841.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajnakom, v pravnej veci navrhovatela: C.
T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y., €ast - E. H. XXX, XXX XX H. N., proti odporkyni: I. T., narodena
XX XX XXXX, bytom E. H. XXX - Y., zastapena: Y.. X. F., advokatka so sidlom M. XX, XXX XX F. o
uréenie vyZivného na nerozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.

Sud odporkyni trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€¢enym na sud dha 21.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 650 eur mesacne po dobu, ktord ur€uje zakon. Navrh oddvodnil tym,
Ze jeho manzelstvo s odporkynou bolo rozvedené rozsudkom Okresného Pezinok ¢.k. 11P/308/2011
zo dfia 04.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 04.07.2012. Predbeznym opatrenim vydanym
Okresnym stidom v Pezinku mu bol z nepochopitelnych dévodov zamedzeny vstup do jeho viastného
domu. PretoZe nevlastni ind nehnutefnost, musel si prenajat byt za 650 eur mesaéne, o je pre neho
finan€ne velmi naro¢né. Uviedol dalej, Ze pobera davky v nezamestnanosti vo vySke 320 eur mesacne, z
toho musi pokryt’ ngjomné vo vyske 650 eur, vyZivné 400 eur, stravu 150 eur, splatku hypotéky vo vyske
280 eur. Dalej uviedol, Ze odporkytiu sam Zivil sedem rokov. OdporkyRa je zamestnana v spolo&nosti X..

V priebehu konania navrhovatel k veci uviedol, Ze vyzivné od odporkyne Ziada preto, Ze problémy sa
zacali eSte pred rozvodom ked odporkyfia nastupila do prace a celé financovanie bolo na fiom, on
svoje peniaze vyCerpal, musel si za¢at' pozZi€iavat aby prezil. Kvéli tomu, Ze bol sidnym rozhodnutim
vypratany z bytu v ktorom byvali si musel prenajat’ byt, podla najomnej zmluvy ktora je doloZzena v
spise. V tomto byte bol asi 6 mesiacov, potom mu dosli peniaze a musel za¢at byvat' tak vselijako.
Napriklad u rodi¢ov, teraz byva na striedacku u priatelky alebo u rodiCov. Peniaze si musel poZi€iavat
aj na platenie vyZivného na maloleté deti na ktorého ho zaviazal sud. Priatefku ma zhruba 2,5 roka,
priatelka je zamestnana, robi ucitelku na polovi¢ny uvazok, dostava do 300 eur mesacne, plus Studuje
na vysokej 8kole. Spolu s priatelkou maju prenajaty stary byt v F. vo vymere 30 m2. Mesac¢ne za najom
platia 490 eur. Dal$imi mesaénymi vydavkami su vyZzivné na maloleté deti vo vyske 400 eur, vyZivné plati
riadne, nema ziaden nedoplatok, potom bezné vydavky na jedlo, dopravu. Momentélne nesplaca ziadnu
pbdzicku. Bol evidovany ako nezamestnany pol roka, od roku 2012. So svojou vlastnou spolo¢nostou
ukongil pracovny pomer dohodou. Momentalne Zije z toho, €o priatelka nakupi a €o mu poZzi¢aju rodicia.
Rodi¢ia su doéchodcovia, dohromady maju déchodok asi 1000 eur. Rodi¢ia mu od roku 2012 pozicali
minimalne 15 000 eur, zatial ich nevratil. Problém je v nevysporiadanych zavazkoch s manzelkou. Dom
ktory mali v BSM sa predal za sumu 250 000 eur, kupno-predajna zmluva bola podpisana minuly mesiac.
Dostal 91 000 eur. Momentalne vyplatil dlhy, ktoré mal, sestre dal 8000 eur, Svagrovi dal okolo 4000-5000



eur. Momentalne disponuje Ciastkou 80 000 eur. Uviedol dalej, Ze je jedinym konatefom a spolo¢nikom
spolo¢nosti K. s.r.o.. Uviedol dalej, Ze dohodu o vyporiadani BSM nikdy nepodpisal, tymto spdsobom
ho chceli dotlacit' k predaju domu. Nema vedomost o tom, Ze by bol trestne stihany pre neplnenie si
vyzivovacej povinnosti. Je pravdou, Ze pdsobi pod obchodnym menom C. T. S., Zivhost hema evidovand,
je pravdou, Ze fotil pre spolo¢nost’ Y. V.. Dalej uviedol, Ze ob&as nafoti nejaké kamaratky a kamaréatov
a hfada si pracu. Je pravdou, Ze spoloénost K. ma prenajaté priestory, od minulého roku za ne neplati
lebo nema z &oho, dokonca roku 2013 platil 700 eur aj s energiami. Dalej uviedol, Ze odporkyfiu vyzval,
aby mu prispievala na vyZivu asi tisickrat ustne alebo emailami. Podla navrhovatela nebola dévodom
na rozvod nevera z jeho strany, mala to byt nevera odporkyne so svojim §éfom, aby si poistila pracu
v X. 2. Nikdy nebol k odporkyni nasilnicky ani fyzicky ani psychicky. Podla navrhovatela je odporkyna
osoba, ktora neustale klame, ide jej iba o peniaze. V pripade uspechu bude pozadovat trovy konania
vo vySke 150 eur za cestovné.

Pravna zastupkyha odporkyne vo vyjadreni, ktoré bolo doruéené na sud dia 16.08.2013 uviedla, Ze
navrhu na uréenie prispevku na rozvedeného manzela nie je mozné vyhoviet' z dévodu, Ze nema pravny
ani skutkovy zaklad. Podla nej je navrhovatel uspesny fotograf, jeho sluzby je mozné si kedykolvek
komeréne objednat. Je jedinym majitelom a konatelom obchodnej spoloénosti K. s.r.o. Tato spolo¢nost
ma prenajaté priestory, ktoré ponuka dalej na komeréné vyuZitie. Uviedla dalej, Ze dalSim zakonnym
predpokladom pre Uspe$né uplatnenie Zaloby, ktory navrhovatefov navrh nespifia je, Ze o prispevok
na vyZivu byvalého manzela musi rozvedeny manZzel poZiadat. AZ ked sa byvali manZelia nedohodnu,
je mozné podat zalobu na sud. Odporkyna nebola navrhovatelom nikdy oslovena v tomto smere a o
uplatriovanom naroku sa prvykrat dozvedela az doru¢enim navrhu zo strany sudu. Zdéraznila, Ze ucelom
prispevku na vyZivu rozvedeného manZela nie je zabezpelenie nadStandardnej urovni Zivota ale len
platenim takej Ciastky, ktora je nevyhnutne potrebna pre primeranu vyZivu. Platenie ndgjomného vo vyske
650 eur za primerané vyZivné nepovazuje. Poukézala dalej na to, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bola
nevera a agresivne spravanie sa navrhovatela. Priznanie akéhokolvek plnenia navrhovatelovi by preto
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla, aby sud navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho na uhradu
trov konania.

Odporkyna v priebehu konania k veci uviedla, Ze vSetko ¢o bolo povedané je klamstvo. Chce poukazat
na to, ze navrhovatel je zdravy muz produktivneho veku rovnako stary ako ona. Je jedinym konatelom
spolo¢nosti K. s.r.o., ktora je nadalej aktivna, ma prenajaté priestory vo U. na Q. ulici vo vymere 100
m2 za ktoré plati najomné 165 eur, kde prevadzkuje svoju ¢innost, ma tam ateliér, vypoctovu techniku
a vsetko vybavenie fotografa. Okrem toho tam aj navrhovatel byva. Jedna sa o dom v ktorom je vela
miestnosti. Ked su tam deti byvaju a spia tam. Chcela by upozornit, Ze navrhovatel vystupuje pod menom
firmy C. T. S. na internete a socialnych sietach. Poukazala na aktualne prace navrhovatela, ktorymi sa
prezentuje na Facebooku je to jeho praca pre spolo¢nost Y. V.. Na vyrobu takychto prac je potrebna
Spickova technika ako fotoaparat, svetla, ateliér a vypoctova technika. Kedze s navrhovatelom som zila
17 rokov vie, Ze technika sa pohybuje v 10 000 eur a takuto techniku vlastni navrhovatel. navrhovatelovi
priSlo pred jeden a pol mesiacom 91 000 eur, predlozila kipnu zmluvu z predaja ich rodinného domu,
ktory bol v BSM. Uviedla, Ze si za svoje peniaze kupila 4 izbovy byt, zobrala hypotéku kedze ma chlapca
aj diev€a aby mali kazdu svoju izbu. Hypotéku zobrala vo vySke 40 000 eur a mesacne plati 206 eur.
Upozornila, ze navrhovatel nezaplatil uz rok vyzivné na maloleté deti. VySetrovanie pokracuje nadalej,
navrhovatel kazdy mesiac vytvori prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory podpiSe jej menom, toto trva uz rok
a pol. Momentalne bol prizvany grafoldg a Setri sa podpis. Na vyzivhom jej dizi 10000 eur. Navrhovatel
vlastni mobilny telefon, plati si mesacne pausal. Vlastni osobny automobil Z.. Vébec nemala vedomost
o tom, Ze by ju navrhovatel poziadal o prispevok, sudu predlozila dohodu o vyporiadani BSM zo dna
20.06.2013, ktorou mali byt vyporiadané vSetky ich spory. Cely proces je len Sikana z jeho strany. Zo
strany navrhovatela navrh nie je ani v sulade s dobrymi mravmi, dévodom ich rozvodu bola nevera zo
strany navrhovatela, jednalo sa o priatelku s ktorou je aj v su¢asnosti. Odporkyna dalej udava, ze od
marca 2014 pracuje vo Fun radiu, ako obchodny manazér. V €istom zaraba 1000 eur, iny prijem nema.
Vydavky uviedla vo vySke: hypotéka 206 eur, najomné 220 eur plus energie ¢o bude dokopy asi 300 eur,
internet a TV 26 eur mesacne, dalej naklady na deti, vSetko plati ona sama. Zaverom odporkyna uviedla,
Ze sa sama stara o deti a hradi vSetky vydavky, lebo odporca neprispieva ni¢im. V pripade Uspechu
ziadala trovy vo vyske 1000 eur - musi zaplatit pravniCku a musi zaplatit detom dovolenku pri mori.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
11P/308/2011, dalSimi dokladmi doloZenymi v spise Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/308/2011,



rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dia 29.06.2012, zmluvou o najme bytu
zo dia 27.09.2012, dokladmi doloZenymi v spise Okresného sudu Pezinok &.k. 4C/23/2012, vypisom z
obchodného registra spolo¢nostK..o., dafiovymi priznaniami a u¢tovnymi dokladmi tejto spolo¢nosti za
roky 2011 az 2013, potvrdenim o prijme odporkyne, kipnou zmluvou zo dfia 30.04.2014, pisomnostami
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, dal8imi dokladmi doloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Z vypovede UcCastnikov konania a rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/308/2011 zo dna
04.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 25.07.2012 mal sud preukdzané, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo tymto rozsudkom rozvedené, ohlfadne maloletych deti E. a W. T. bola
uzavreta rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti odporkyne,
navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta.

Z dokladov nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/308/2011 mal sud preukazane,
ze jednym z dévodov na podanie navrhu na rozvod manzelstva bolo aj fyzické napadnutie odporkyne
navrhovatelom. V spise sa nachadza lekarska sprava Y.. I. N. zo dfia 11.01.2012 podla ktorej mala byt
odporkyria napadnuta navrhovatelom a potvrdenie o podani trestného oznamenia na navrhovatela.

Z vypovede navrhovatela a rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok zo dia
29.06.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol zaradeny od 29.06.2012 do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

Zo zmluvy o ngjme bytu podpisanej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou E. s.r.o. zo dia 27.09.2012
mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel najomnu zmluvu na dobu uréitd, do 30.09.2013, podfa ktore;j
si prenajal dvojizbovy byt v F. za ktory sa zaviazal platit najomné vo vySke 650 eur mesaéne. Z vypisu
obchodného registra spolo¢nosti K. s.r.o. mal sud preukazané, Ze navrhovatel je jedinym spoloénikom
a konatelom tejto obchodnej spolo€nosti.

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti K. s.r.o. za rok 2011 a z dafilového priznania tejto spolo¢nosti za
uvedeny rok mal sud preukazané, ze spolo¢nost v roku 2011 vykazala stratu vo vysSke 7293,41 eur.
V roku 2011 mala spolonost vynosy vo vySke 36554,59 eur a naklady vo vyske 43848 eur. Podla
predlozenej suvahy spolo¢nosti za rok 2011 spoloénost neeviduje Ziaden majetok a ma zaporné vlastné
imanie. Spolo€nost ma evidované v zavazkoch voci spolocnikom a zdruzeniu 172 312 eur. Podla vykazu
ziskov a strat za rok 2011 spolo¢nost vykazala v roku 2011 mzdové naklady vo vySke 5800 eur.

Z danového priznania spolocnosti K. s.r.o. a uctovnych dokladov tejto spoloénosti za rok 2012 mal
sud preukdzané, Ze spoloCnost mala v roku 2012 vynosy vo vySke 23253,05 eur a naklady vo
vySke 23931,31 eur, vykazala teda zaporny hospodarsky vysledok v sume 678,26 eur. Podla suvahy
spolo&nosti spolognost’ v roku 2012 vykazovala majetok vo vySke 7528 eur. Spolo€nost stale evidovala
voc€i navrhovatelovi dlh vo vySke 178 420 eur. Podla vykazu ziskov a strat mala spolo€nost v uvedenom
roku mzdové naklady vo vySke 450 eur.

Z dafioveého priznania a uctovnych dokladov spoloénosti K. s.r.0. za rok 2013 mal sud preukazané, Ze
spoloénost mala v roku 2013 vynosy vo vySke 20 583,84 eur a naklady vo vyske 19361,36 eur. Mala teda
kladny hospodarsky vysledok v sume 1222,48 eur. Podla suvahy spolo€nosti, spoloénost v uvedenom
roku vykazovala majetok vo vy8ke 7643 eur a zavazky voci spolo€nikovi 191620 eur. Podla vykazu
ziskov a strat spolo¢nost’ nevykazovala Ziadne mzdové naklady.

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok &.k. 4C/23/2012 zo dna 20.02.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 05.04.2012 mal sud preukazané, Ze uvedenym uznesenim sud zakazal
navrhovatelovi vstupit do rodinného domu, ktord spoluvlastnil s odporkyfiou. Dédvodom na nariadenie
predbezného opatrenia bolo agresivne a nasilné spravanie sa navrhovatela voci odporkyni.

Z kupnej zmluvy, ktoru uzavreli navrhovatel a odporkyfia ako predavajuci dia 30.04.2014 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia predali rodinny dom s prisluS§enstvom, ktory mali v BSM za
kupnu cenu 250 000 eur.

Z vypovede ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze navrhovatel dostal z tejto sumy 91 000 eur.



Z vypovedi navrhovatela a odporkyne ako aj z fotografii nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané,
Ze navrhovatel sa stéle zaobera s fotografovanim, bol uvedeny ako sponzor jednej z fotografickej
vystavy.

Z pisomnosti, ktoré sa nachadzaju v spise mal sud preukazané, Ze voci navrhovatelovi bolo vznesené
uznesenim zo dfia 20.02.2013 obvinenie pre podozrenie z precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Z potvrdenia o vySke prijmu navrhovatelky a z vypovede navrhovatelky mal sud preukazané, ze
navrhovatelka bola zamestnana do marca 2014 v spoloCnosti X. 2, s Cistym priemernym mesaénym
prijmom 1147 eur. Sud mal dalej preukazané, ze odporkyfa sa od marca 2014 zamestnala v spolo€nosti
S. radio, jej mesacny prijem je cca XXXX eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Podla 72 ods. 3 Zakona o rodine (prva veta) prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V uvedenom konani sud nemal riadne preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil Ziadost o poskytovanie
vyzivného u odporkyne. Navrhovatefl sice v priebehu konania uvadzal, Ze narok na vyZivné u odporkyne
uplatrioval ustne alebo e-mailom, odporkyha vSak takéto tvrdenie navrhovatela poprela. Zakon o rodine
v § 72 ods. 1 neupravuje formu v akom je potrebné o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
ziadat. Pretoze tvrdenia ucCastnikov konania boli v tomto pripade rozporuplné, a preto, ze zakon
neustanovuje kogentne formu Ziadosti o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela sud sa zoberal aj
daldimi hmotnopravnymi podmienkami, za ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela.

Sud mal preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené a ze navrh navrhovatela bol
podany skér ako pat rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Tato prva hmotnopravna
podmienka poskytnutia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, teda naplnena bola.

Sud mal preukazané, ze odporca je jedinym konatefom a spolocnikom obchodnej spolo€nosti K.
s.r.o.. Z uctovnych dokladov tejto spolo¢nosti za roky 2011 az 2013, ktoré mal sud k dispozicii
vyplyva, Ze spoloénost vykazuje podnikatelsku €innost. Je len na navrhovatelovi, aby sa ako konatel
a jediny spolo¢nik obchodnej spolo€nosti v podnikani spraval tak, aby mu podnikanie vynasalo zisk,
z ktorého méze uhradzat svoje potreby. Sid mal dalej preukazané, Ze navrhovatel sa stale zaobera
¢innostou fotografa. Ako fotograf méze vykonavat svoju ¢innost za odplatu, ak vykonava tato €innost
bezodplatne pre svojich kamaratov tak ako uvadzal v priebehu konania, toto nemozno pricitat na tarchu
odporkyne. Sud mal dalej preukazané, ze navrhovatel dostal v roku 2014 z predaja nehnutelnosti v
BSM sumu 91 000 eur. Tato suma dostatocne pokryva vSetky potreby navrhovatela na zivobytie. Sud
nemal preukdzané, Ze by navrhovatel trpel nejakou chorobou, ktord by mu branila riadne pracovat.
Dalsia z hmotnopravnych podmienok priznania prispevku na rozvedeného manzela, teda, Ze jeden z
rozvedenych manzelov (navrhovatel) nie je schopny sam sa zivit v tomto pripade naplnena nebola.



Poskytnutie prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela musi byt podla § 75 ods.2 Zakona o rodine v
sulade s dobrymi mravmi. Sud mal preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkynou stale pretrvavaju
konflikty prameniace z nepracovaného intramatrimonialny konfliktu v minulosti. Navrhovatel sa mal
podla tvrdenia odporkyne k nej spravat agresivne, nasilnicky - bolo preukazané, Ze kvéli takémuto
spravaniu bolo navrhovatelovi zakazany pristup k domu, ktory mali t€astnici konania v BSM. Odporkyfia
navySe na navrhovatela podala trestné ozndmenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom zo strany navrhovatela, konanie doteraz nebolo podla vedomosti sudu pravoplatne skonéené.
Ak by sud priznal navrhovatelovi prispevok na rozvedeného manzela nebolo by to v sulade s dobrymi
mravmi z vyS8ie uvedenych dévodov.

Sud mal dalej preukazané, Zze odporkyria sa stara o dve deti pochadzajice z manzelstva navrhovatela
a odporkyne, prioritne zabezpeCuje vSetky ich potreby. Prijem odporkyne by v Ziadnom pripade
nepostacoval na prispevok na rozvedeného manzela za predpokladu, Ze by boli splnené dalSie
hmotnopravne podmienky priznania takéhoto prispevku.

Preto, Ze navrhovatel je podla nazoru sudu schopny zivit sa sam a preto, Ze priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela by nebolo v sulade s dobrymi mravmi sud navrh navrhovatela zamietol
v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a odporkyni, ktora
bola uspedna v konani ich ndhradu nepriznal, pretoZe neboli uplatnené riadnym spésobom. Naklady
na dovolenku a blizSie neSpecifikované naklady na pravneho zastupcu nemozno za trovy konania
povazovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit len
tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



