Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114209943
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., F. X, prechodne
bytom V. X, P. proti odporkyni: G. F., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, P., prechodne bytom P., F. XX
u pani U. Y., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dna 07. 04. 2014, ¢. k. 17C/138/2014-10 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel dha 04.04.2014 dorugil navrh, ktorym ziadal
o vydanie predbezného opatrenia, v ramci ktorého by bolo odporkyni ulozené nenakladat, nezatazit,
neprenajat, zdrzat sa akéhokolvek konania obmedzujiceho uzivanie nehnutelnosti, a to rodinného
domu sup. €. XXXX, stojaceho na parcele €. KNC 2468 a pozemku parcela €. KNC 2468 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 249 m2, zapisané na LV €. XXXX nachadzajuce sa v k.u. P. - F,, a to
az do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked svoj navrh odévodnil tym, Ze za trvania manzelstva matka odporkyne jej darovala na
zaklade darovacej zmluvy zo dia 26.10.2005 rodinny dom sup. ¢. XXXX stojaci na parcele KNC 2468
a pozemok parcela €. 2468 zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, zapisané na LV &. XXXX,
ktory sa nachadza v k.u. F. - U. P.. Manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené v konani 24P/81/2013 OS
Presov, ktory nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX a vykonatefnost XX.XX.XXXX. Darovany rodinny
dom a pozemok v ¢ase darovania mal hodnotu 550.000 Sk, t.j. 18.257 Eur. Po ziskani tohto rodinného
domu darom, spolo¢ne za trvania manzelstva rodinny dom rekonstruovali zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov ziskanych za trvania manzelstva a dnes po rekons$trukcii je hodnota tohto rodinného domu
vratane pozemku 150.000 Eur. Po odpogitani ceny rodinného domu v ¢ase daru, zhodnotenie darovanej
nehnutelnosti predstavuje sumu 131.743 Eur a kedZe toto zhodnotenie bolo realizované za trvania
manzelstva z prostriedkov byvalych manzelov, navrhovatelovi z toho patri polovica, t.j. 65.851,50 Eur.
Po rozvode sa navrhovatel odstahoval z tohto rodinného domu a nastahoval sado bytunaul. V. &. X, ato
isté urobila aj odporkyna, ktora aj s detmi sa nastahovala k svojej matke U. Y., F. XX P.. Navrhovatel ani
odporkyra sa nedohodli na vysporiadani BSM po rozvode a preto navrhovatel je nateny podat navrh na
jeho vysporiadanie. Medzitym zistil, Ze odporkyna sa rozhodla predat tento rodinny dom prostrednictvom
realitnej kancelarie. Kedze odporkyna nevlastni ziadnu ind nehnutelnost a v sucasnosti byva spolu
s detmi u svojej matky je tu obava, ze ziskané finanéné prostriedky z predaja domu pouzije vylu¢ne
pre vlastnu potrebu, bez toho, aby navrhovatelovi vyplatila jeho podiel na zhodnoteni domu vo vyske
65.871,50 Eur. Spravanie odporkyne sved¢i tomu, Ze jej umyslom je znizit svoj majetok, aby nebolo
mozné uspokojit opravnené naroky navrhovatela z vysporiadania BSM.



Sud vec pravne posudil podfa ust. § 74 ods. 1 O.s. p.,§750ds.1-4,6,8 O.s. p., § 76 ods. 1 pism.
e), f)O.s.p.a§ 76 ods. 4 O. s. p. adospel k nasledovnym zaverom.

Uprava predbeznych opatreni umozriuje rychle rieSenie situacie, ked je potrebny okamzity zasah
sudu pred zadatim konania, alebo aj pogas konania. Ugelom predbezného opatrenia je rychla, aj ked
doc¢asna Uprava pravnych pomerov Uc¢astnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava
a neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

Zalobca sa doméaha predbeznej Gpravy voéi nehnutelnému majetku, ktory patri do vyluéného vlastnictva
odporkyne, nadobudnutého na zaklade darovacej zmluvy, ide o rodinny dom a pozemok na ktorom stoji
dom so zastavanymi plochami a nadvoriami. Do dispozicie odporkyne ako vlastni¢ky tohto nehnutelného
majetku podfla § 123 OZ patri pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky
a nakladat' s nim. Takétho nakladanie s majetkom zabezpeéuije aj Ustava SR v &1.20 ods. 1a, odporkyfia
ako vyluéné vlastnicka nehnutelného majetku ma teda zo zakona pravo s nim disponovat’ a teda aj
pravo takyto majetok odpredat.

Navrhovatel v navrhu nijakym spdsobom nepreukazal vySku investicii ani ju spravne neurdil, ked' svoj
narok vypocital len ako rozdiel vSeobecnej ceny rodinného domu po rekons$trukcii vo vySke 150.000
Eur bez preukazania, ¢&i je to skutoéna hodnota rodinného domu a sumou, ktora bola v darovacej
zmluve oznacena ako cena daru 550.000 Sk, t.j. 18.257 Eur. Toto vSak nemdze zodpovedat’ realite
a nie je mozné, aby jeho podiel, ktory by mu patril z vysporiadania BSM na vyplatu predstavoval
rozdiel medzi tymito dvoma cenami, t.j. 65.871,50 Eur. Aj v ponuke k odpredaju tejto nehnutelnosti,
uvedenej na internetovej stranke realitné sluzby sa uvadza, Ze na rodinnom dome bola vykonand
rekonstrukcia - plastové okna, drevené podlahy, dlazby, kupelfia, WC, centralny vysavac, zateplenie
a naklady takejto rekonstrukcie nemozu niekofkonasobne prevysit hodnotu domu a pozemku, tak ako
to uvadza navrhovatel. Navrhovatel neponukol Ziaden dékaz o vyske tychto investicii, ani o spbsobe
ziskania finanénych prostriedkov na takuto investiciu, aby po preukazani nakladov rekonstrukcie sud
mohol zhodnotit, & vySka investicie, resp. jednej polovice tejto investicie je primerana tomu, aby
odporkyni mohli byt obmedzené jej vlastnicke prava vo forme zakazu nakladat s nehnutefnostou,
neprenajat, nezatazit ju alebo sa zdrzat akéhokolvek konania obmedzujuceho uzivanie nehnutelnosti.
Sud poukazuje, Ze je neprimerany pomer medzi ziadanym zhodnotenim nehnutelnosti a uvadzanou
hodnotou v ¢ase darovania, a to az vo vySke 73 nasobku, oproti hodnote darovanej nehnutelnosti, o je
neadekvatne. Investicie aj hodnota darovanej nehnutelnosti musia byt vypocitané zo vSeobecnej ceny
nehnutelnosti a nie ako rozdiel s udavanou cenou v darovacej zmluve a cenou po rekonstrukcii uvedenou
ako v3eobecna hodnota bez prisluSsného ocenenia. Prava vlastnika je mozné obmedzit len z dévodov
uvedenych v § 128 OZ, resp. v ramci predbezného opatrenia vtedy, ak by neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej urpavy. Vzhladom na to, Ze navrhovatel neosvedgil svoj narok nalezitym spésobom
a vznikli takto pochybnosti o potrebe predbezného opatrenia, sud tento navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla Uspesnosti v konani, navrhovatel
neziadal priznat nahradu trov konania, odporkyna takéto pravo pred vydanim predbezného opatrenia
neuplatnila.

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
sa navrhu vyhovie. Podla nazoru odvolatela sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a predloZzené
dbkazy a preto aj nevyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Odporkyna ziskala predmetnu
nehnutefnost darom od svojej matky. V €ase daru bol rodinny dom v pévodnom technickom stave
tak, ako ho ziskala darkyrfia eSte v roku 1993. Od kupy domu po jeho darovanie neboli na fom
urobené Ziadosti opravy a udrZzba a preto jeho hodnota v €ase bola v deklarovanej vySke 550 000
Sk, t. j. 18 257 Eur. Tato suma vychadza z faktu, ze v roku 1993 bola kupna cena domu vratane
pozemku vo vyske 640 000 Sk a po odpocitani amortizacie za 12 rokov ostava deklarovana vSeobecna
hodnota navrhovatefom. Dokazy, ktoré boli predloZené preukazuju, Ze navrhovatelom uréena povinnost



odporkyne v ramci vyporiadania BSM vyplatit sumu 65 871,50 Eur je realna, a preto mal sud navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Poukazal dalej na to, ze navrhovatel sice v navrhu tvrdil, Ze boli vynaloZzené na nehnutelnost
odporkyne spolocné investicie, avSak o tejto skutoCnosti nepredlozil (ani dodato¢ne) ziadne listinné
dokazy, a teda neosvedgil svoj navrh. Dalej uviedla, Ze navrhovatel neodévodnil ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy ako zakonny predpoklad pre vydanie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatela sa zZiada uviest nasledovné.

Aspon osvedCit pravo a aspon osvedCit ohrozenie prava je potrebné zo strany ucastnika, ktory sa
domaha predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci navrhovatel tvrdil (v navrhu, ako aj v podanom odvolani), ze po ziskani rodinného
domu odporkyrou darom, navrhovatel spolu s odporkyfou za trvania manzelstva zaali rodinny dom
rekonstruovat, a to zo spolo¢nych finanénych prostriedkoch ziskanych za trvania manzelstva. Podiel
pripadajuci na navrhovatela z takto vynaloZzenych spoloénych investicii tvori sumu 65 871,50 Eur.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze navrhovatel svoje
tvrdenia neosvedcil, ked nepreukazal Ziaden dbkaz o vyske tychto investicii, ani o spdsobe ziskania
finan&nych prostriedkov na takéto investicie.

KedZe bremeno tvrdenia a osved¢enia zatazuje navrhovatela, sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze
navrhovatel narok neosvedcil.

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené podmienky preto, aby bolo nariadené predbezné opatrenie.

So zretelom na to, Ze navrhovatel neosvedCil narok, nebolo potrebné sa zaoberat ani otazkou
naliehavosti predbeznej Upravy, ktora je tieZ podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania nebolo mozné priznat, lebo suvisia so zakladnym konanim (§ 145
O.s.p)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



