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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T.: K., nar. XXX XXXX a U., nar.
XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Senici, deti rodiCov - matky: B. C., nar. X.X.XXXX, bytom E., G. XXX/X a otca: A. T., nar.
XXX XXXX, bytom E., E. V. a G. XXXX, o navrhu otca o znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 5.3.2014 ¢.k. 8P/1/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol a zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie od6évodnil pravne
aplikaciou ust. § 36 ods. 1,§ 26,862 0ds. 1,2,3,4a5,8650ds.1,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,77 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako aj §146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne potom argumentoval tym, Ze
mal preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné otca na maloleté deti ur€ované v roku 2012, a to rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 3P/96/2012-16 zo dria 8.11.2012 vo vyske 80 Eur mesaéne na kazdé dieta.
Sud v predmetnom rozsudku schvalil rodi¢ovsku dohodu o vyske vyzivného, pri€om otec s uvedenou
vySkou vyzivného suhlasil aj napriek tomu, Ze bol v tom €ase nezamestnany a takmer bez prijmu, len
prilezitostne si privyrabal brigddnickou €innostou. V su€asnosti je otec tiez nezamestnany, evidovany
ako uchadzal o zamestnanie, pricom podfa jeho vlastnych slov ho aktualne Zivi matka, nakolko uz
brigadnicky nepracuje. Ziadnu ini zmenu pomerov otec ako dévod zniZenia vyzivného neuviedol. Pokial
ide o matku, jej pomery sa od posledného uréovania vyZzivného nezmenili, vtedy rovnako ako aj teraz
bola na materskej dovolenke, a to s jedinym prijmom predstavujucim jej rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti. Pokial ide o maloleté deti, tieto su zdravé a matka Ziadnu vyraznejSiu zmenu pomerov na ich
strane neuviedla. Vzhladom na v3etky tieto zistené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
znizenie vyzivného otca na maloleté deti, naposledy ur€eného vo vySke 80 Eur mesaéne na kazdé.
Otec s takouto vySkou vyzivného v roku 2012 sam suhlasil, hoci bol nezamestnany, a tato skutoénost
sa nezmenila ani dnes, ked v konani netvrdil Ziadnu objektivhu okolnost, ktord by mu znemozriovala
najst’ si riadne zamestnanie, a nie len ob&asné brigady. Otec deti ma v sucasnosti 31 rokov a Zivi
ho matka. Je v8ak v produktivnhom veku a kedZe sud nemal vedomost’ o existencii nejakych vaznych
zdravotnych &i inych osobnych problémov otca, ktoré by mu branili hfadat’ a ngjst si taku pracu, ktora
by mu zabezpecila dostatok prostriedkov na zabezpecenie jeho vlastného Zivobytia, ako aj na riadne
plnenie si jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i detom a nemal preukazanui zmenu pomerov na strane matky,
ani na strane maloletych deti, ale hlavne s poukazom na nezmenené pomery na strane otca, ktory o
zniZenie vyzivného Ziadal, zamietol jeho navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodne podany. O
nahrade trov konania sud rozhodol s odkazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa vychadzajuc z jeho obsahu
domahal, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny tak, Ze jeho navrhu na zniZenie vyZivného na maloleté



deti bude vyhovené. Argumentoval tym, Ze poslednym rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom ho okresny sud zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 80,- Eur na kazdé dieta
osobitne, teda spolu sumou 160,- Eur mesaéne. S ndvrhom matky v tomto konani nesuhlasil, pretoZze
nedisponoval mesacne takym finanénym prijmom, o v8ak nebolo akceptované. Vo februdri 2014 dospel
k plnému presved&eniu, Ze svoju vyZzivovaciu povinnost nezvlada, preto si podal navrh na znizenie
vyzivného. Sud prvého stupfia pod vedenim konajucej sudkyne JUDr. E. jeho navrh zamietol uz na
druhom pojednavani, ked v ramci konania sa ho sudkyna snaZila poniZzovat a vysmievala sa mu, Ze
Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou a nakoniec sa vyjadrila, Ze ak mdze jeho matka Zivit
jeho, nech zZivi aj jeho deti. Presne tieto slova pouziva aj jeho byvala partnerka. Ku koncu konania
sa uZ nevyjadroval, rezignoval, pretoZe kazda jeho odpoved bola dovodom pre vysmech alebo bola
spochybnena. V ramci konania matka maloletych deti menila stanovisko ohfadne jeho zapojenia sa
do prace, ked najskér tvrdila, Ze pracoval a prispieval na domacnost, neskér vsak tvrdila opak. Sud v
ramci konania zistoval, i pracoval, pri¢om konajuca sudkyfia chcela aj upravit’ jeho styk s detmi. Ked
predkladal sudu rozhodnutie prislusného Uradu prace o jeho evidencii uchadzaga o zamestnanie, ako
aj doklad o tom, Ze nepobera Ziadny prispevok v nezamestnanosti, sudkyriu to vébec nezaujimalo. K
styku s detmi sa vyjadrila tak, Ze nebude riesit dve veci na jednom pojednavani. Od tejto doby mu
byvala partnerka nedéava deti vébec. Nielenze mu nedovoli styk s detmi, ale sa mu aj vysmieva s tym,
aby o deti neZobral a ma mat' dalSie dieta. Nikdy deti nezanedbaval, vzdy sa im venoval a k matke
sa vracali ¢isté a najedené. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze v rozsudku sa uvadza, Ze neziadal deti
zverit do svojej starostlivosti a neprejavil zaujem obnovit vztah s ich matkou. V su€asnej dobe vSak
nema prostriedky na zabezpedlenie deti tak, ako ich matka, ked nema vlastné byvanie ako ich matka,
ktora zdedila byt po svojej matke, ktory bol neobyvatelny a ktory on sam vlastnoru€ne distil, prerabal
a investoval do neho vela €asu, priCom sam tak priSiel aj o dobre platenu brigadu a partnerka ho z
tohto bytu neskér vystahovala. Pokial by ale bolo potrebné vziat si deti k sebe, nebol by to problém,
pomahala by mu rodina. Zaujem o obnovu vztahu s matkou maloletych deti nie je mozny, pretoZe ihned
po jeho odstahovani nadviazala novy vztah s partnerom, s ktorym zdiela spolo&nu domacnost. Ohladne
upravy styku s maloletymi detmi oslovil aj kolizneho opatrovnika, bolo mu v8ak povedané, Ze matke bolo
ponuknuté poradenstvo v tomto smere, ktoré ona odmietla. Preto ziada odvolaci sud o preSetrenie tohto
pripadu, ked v su€asnosti nie je schopny platit’ vyzivné na maloleté deti v takej vySke ako ho naposledy
urcil sud, t.j. 160,- Eur mesacne na obe deti, kedZze po zmareni jeho planu podnikat' v taxisluzbe sa
nevie zamestnat. Je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny Senica a navySe ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci maloletej L. D. vo vyske 30,-
Eur mesacne. V sucasnosti je schopny prispievat na kazdé maloleté dieta vyzivnym vo vyske 30,- Eur
mesacne a to dovtedy, pokial nezaéne disponovat vy38im finanénym prijmom.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne
vyjadril len kolizny opatrovnik.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze odvolanie povazuje za zmato¢né, nakolko otec tvrdi, Ze
na vyzivu deti je schopny prispievat len minimalnou sumou 30,- Eur mesa&ne na kazdé, na druhej strane
tvrdi, Ze by dokazal zabezpedit vyzivu a starostlivost o deti pokial' by boli v jeho osobnej starostlivosti
napriek tomu, Ze je nezamestnany a nie je poberatefom Ziadnych finanénych prispevkov. Styk deti
s otcom je konfliktny, otec nedodrziava dohody s matkou a svojvolne meni dohody o navrate najma
syna k rukdm matky. Z tohto dévodu, za ucelom kompletného poradenstva vo veci styku otca s detmi
a reSpektovania vzajomnych rodi¢ovskych kompetencii, bolo dfia 29.1.2014 dohodnuté stretnutie na
urade. Rodicia sa dostavili, ked otec sa vyjadril, Ze nema &as zucastnit sa poradenstva a vec bude riesit
prostrednictvom sudu, podanim navrhu na zverenie deti do jeho starostlivosti. Matke bolo poskytnuté
kompletné poradenstvo a odporucené, aby poziadala sud o adresné urenie styku deti s otcom, nakolko
umelym rozdefovanim deti su nara3ané ich surodenecké vazby a celkovo naru$ané rodinné vazby.
Navrh otca na zniZenie vyZivného navrhuje zamietnut a poukazuje na rozsudok Okresného sudu Senica
¢.k. 3P/96/2012, ktorym bola schvalend rodi¢ovskd dohoda a v tom €ase otec suhlasil s vySkou
vyzivného napriek tomu, Ze taktiez nebol zamestnany. Otec sa nevyjadril, Ze by mal vaZzne zdravotné
alebo iné problémy braniace mu zamestnat’ sa a nie je ani poberatefom davky v hmotnej nidzi a sam
priznal, Ze si pracu aktivne nehladal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, odvolanie otca maloletych je dévodné v désledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost



o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat nielen dékazy, ktoré navrhnu ucastnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument i€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmé, ze prvostupnovy sud sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit
aky myslienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zamietnutie navrhu otca na
znizenie vyZivného, len samotna konstatacia, Ze nedoslo od poslednej Upravy vyzivného na maloleté
deti k zmene pomerov na strane na strane U€astnikov so zameranim sa na to, Ze otec maloletych deti
je nad'alej nezamestnany, nie je v tomto smere postacujica, kedZe sud musi v zmysle cit. ust. § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. zistit konkrétne zmeny pomerov veduce k rozhodnutiu a
tieto nalezite vyhodnotit.



Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupria zaoberal ako aj
nalezite zistoval a nasledne aj zhodnotil prijem a celkové pomery oboch rodi€ov ako v Case ostatného
rozhodovania sudu o vyzivnom k maloletym detom v konani Okresného sudu Senica vedenom pod sp.
zn. 3P/96/2012, v ktorom bola schvalena rodiCovska dohoda, i ked' bez nalezitého zistovania pomerov
ucastnikov konania, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu musi byt potom predmetom dokazovania v
tejto prejednavanej veci, tak aj v ase rozhodovania o navrhu otca. Podla zauZivanej sudnej praxe
pritom plati, Ze aby sud ziskal objektivnu informaciu o prijmoch rodi¢a, je nevyhnuté zabezpecit' si
vierohodné podklady o jeho skuto€nom prijme za poslednych 12 mesiacov, v pripade Ze to mozné
nie je tak prostrednictvom dbkaznych prostriedkov, ktoré mu ponuka Obciansky sudny poriadok. Bez
povSimnutia nemodZze zostat ani zistovanie a porovnavanie ostanych pomerov u€astnikov, ich schopnosti,
teda fakticke prijmy (predovSetkym u otca, ktory podla jeho tvrdeni pracoval ako v Ease poslednej Upravy,
tak aj doposial len brigadnicky), ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch
povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut
k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti, pripadne k okruhu oséb, ktoré su
povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Bez
povSimnutia nemézu zostat' ani pravidelné vydavky u€astnikov (napr. naklady na byvanie, domacnost
- tu potom po zohladneni poctu os6b tvoriacich spoloéni domacnost a tym aj ich povinnost podielat
sa na tychto vydavkoch - v spolo€nej domacnosti s otcom ma zit jeho matka a sestra a v spolo€nej
domacnosti s matkou maloletych deti podla tvrdenia otca jej su€asny partner, ako aj naklady v suvislosti
so zdravotnym stavom a pod.). Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku ako aj zdravotného stavu a podobne. V rozsudku pritom prvostupriovy sud
len uvadza, Ze otec s vySkou posledného uréeného vyzivného suhlasil aj napriek tomu, Ze bol v
Case posledného rozhodovania nezamestnany a takmer bez prijmu, a len prileZitostne si privyrabal
brigadnickou ¢innostou (neuvadza akou a s akym prijmom), ked’ v su€asnosti je tiez nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom podfa jeho vlastnych slov ho aktualne Zivi matka,
nakolko uZ brigadnicky nepracuje. Ziadnu ini zmenu pomerov otec ako dévod zniZenia vyzivného
neuviedol (neuvadza aké potom boli a su pomery otca). Pokial ide o matku, jej pomery sa od posledného
urovania vyzivného nezmenili, vtedy rovnako ako aj teraz bola na materskej dovolenke, a to s jedinym
prijmom predstavujicim jej rodiCovsky prispevok a pridavky na deti (aké boli a su jej ostatné pomery sud
neuvadza). Pokial ide o maloleté deti, tieto su zdravé a matka Ziadnu vyraznejSiu zmenu pomerov na
ich strane neuviedla (aké potom boli a su ich potreby opat neuvadza). Tu je potom na mieste odvolacim
sudom zdoraznit, Ze v zmysle cit. § 120 ods. 2 O.s.p. v danej veci, ktord bolo mozné v zmysle § 81 ods.
1 O.s.p. zaCat aj bez navrhu, sud bol povinny vykonat vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu i ak by ich G&astnici nenavrhli.

K odvolacej namietke otca, podla ktorej vo veci rozhodoval vylu€eny sudca z dévodu namietanej
zaujatosti vec prejednavajucej sudkyni otcom az v odvolacom konani, odvolaci sud uzatvéara, Ze
dovody namietania otec maloletych deti v odvolacom konani nepreukazal, zo zapisnic z uskuto€nenych
pojednavani nevyplyva nim namietany spdsob vedenia pojednavani zakonnou sudkyriou, ktora sama
vo svojom vyjadreni zo dfia 5.6.2014 (na dopyt odvolacieho sudu) poprela, Ze by pojednavania ako aj
celé konanie bolo vedené sposobom, ktorym mal byt otec poniZovany, mali byt spochybfiované jeho
odpovede a malo sa mu vysmievat, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti, ktora ak mdze Zivit jeho, mdze
potom Zivit' aj jeho deti, ked objektivne iny dovod zaujatosti vec prejednavajiucej sudkyne zisteny nebol.
Napokon sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodol o celej veci. Z podania matky
maloletych deti zo dfa 27.1.2013 (&.1. 13 spisu) totiZ vyplyva, Ze matka podala navrh a v konani domahala
Upravy styku otca s maloletymi detmi a to v rozsahu kazdy druhy vikend od soboty 9.00 hod do nedele
18.00 hod. Tomu v8ak nezodpoveda napadnuty rozsudok, ktorym doSlo k rozhodnutiu len o navrhu
otca na znizenie vyzivného a navrh matky zostal bez povSimnutia, priom aj sdm otec sa v odvolani
domaha tejto Upravy a z obsahu spisu nemozno vyvodit, Ze by Uprava styku otca s maloletymi detmi
bola vylu€ena na samostatné konanie.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZzdy v bezprostrednom vztahu k mozZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, ak uc€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby neodévodnenie
napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. ako aj nerozhodnutie o celej veci.

S poukazom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v&itane zavislého vyroku o trovach konania a zrusil a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu, v
potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit’ jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a o celej veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



