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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajéttnska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny: Tomas$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: K. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, N., o zaplatenie 1.972 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/200/2012-53 zo dna 13. marca
2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSujeavecmuvracia nadalsie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Urcil, Ze zmluvna
podmienka v ¢lanku Il. bod 3 podla ktorej sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti,
uvedené v zakladnych podmienkach Zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou, obsiahnuta v
Zmluve o splatkovom Uvere veritela Slovenska sporitelia a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653
v zmluve o splatkovom uvere zo diia 14.9.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatna. Sud urdil, Ze
zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o splatkovom avere veritela Slovenska sporiteffia a.s., Suché
Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 v zmluve o splatkovom Gvere zo dfia 14.9.2005 v &lanku I1l/ splacanie
uveru, urokov a poplatkov/ v bodoch 1, 2, 3 a 4 v zneni: Bod 1/ pohladavku veritela z poskytnutého
Uveru tvori istina, Uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritefa spojené s Uverom /dalej len
"Pohladavka z Uveru/ je v asti "V&etky poplatky a naklady" podmienkou neprijatelnou a neplatnou; Bod
2/ DIznik suhlasi, aby veritel vykonaval inkaso z u¢tu uvedeného v Zakladnych podmienkach zmluvy,
a to vo vyske a v termine splatok podla Zakladnych podmienok zmluvy. Veritel' je opravneny zmenit
vysku splatky, ktoru inkasuje na zéklade suhlasu s inkasom tak, aby dohodnuta lehota splatnosti Gveru
bola dodrzana, a to v pripade, ak déjde k zmene vySky poplatkov, pripadne k akejkolvek skuto€nosti,
najmé omeskaniu so splacanim Pohladavky z Uveru a s tym spojenych poplatkov, ktory ma za nasledok
prediZenie splatnosti Uveru, diznik suhlasi so zmenou inkasovanej sumy a diznik suhlasi, aby veritel
vykonal inkaso z U¢tu v pripade omeSkania so splacanim Pohladavky z dveru, s ktorou je diznik v
omeskani; Bod 3/ splatky, ktoré diznik uhradi, pred ur€éenym €asom plnenia nemaju vplyv na vypocet
urokov a Veritel ich eviduje ako predplatok a v prospech uctu veritela sa zau¢tuju ku driu splatky a diznik
suhlasi s pouzitim vykonanych platieb na Uhradu skér splatnych od najskér splatného zavazku; Bod 4/
diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z Uveru platit rok z omeskania vo
vyske ur€enej Veritelom Zverejnenim a diZnik suhlasi, Ze z doslych sum Veritel najskor uhradi splatné
Poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu, a to v tomto poradi, su
vSetky podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi. Sud urg€il, Ze zmluvna podmienka v ¢lanku V., bod 4 o
dohode zmluvnych stran, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zékonnika
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, uvedena v Zakladnych podmienkach
Zmluvy o splatkovom Gvere veritela Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151
653, konkrétne uvedena v Zmluve o splatkovom uvere zo diia 14.9.2005 je neprijatefnou podmienkou
a je neplatna. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfa a.s., uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere. Predmetnou zmluvou
sa banka zaviazala Zalovanému poskytnut dver vo vyske 24.000,- Sk s lehotou splatnosti do
20.8.2010 a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanné prostriedky a zaplatit uroky, priCom vyska
mesacnej splatky bola 663,- Sk. Sud mal za preukazanu existenciu Uverovej zmluvy, priCom sud
dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi t€astnikmi sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Je nesporné, Ze
pravnym zdkladom tohto zavéazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Nejedna sa iba o pravnu Upravu osobitného typu Gverovej zmluvy a teda o absolutny obchod podla §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, ale ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy
vo v8eobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromnopravnych
zmluav, a nie iba jeden $pecificky druh zmluvy o uvere. Z uvodnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z.
je zrejmé, Ze uCelom spotrebitelského Gveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi
subjektmi, ale naopak regulovat vztahy pri vyuziti produktov podnikania (tovarov a sluzieb) spotrebitelmi.
Spotrebitel je totiz fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na iny ucel, ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 oznageného zakona). Vzhfadom na takto zakonom
zadefinovanu povahu jedného z U€astnikov, nemozno konstatovat, Ze by malo ist o obchodno-pravny
vztah. Vztah medzi poskytovatelom spotrebitefského Uveru a spotrebitelom nespada ani pod Ziadnu
situaciu, vymedzenu v ust. § 261 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. Preto nie je na mieste aplikovat
na posudzovany pripad ustanovenia Obchodného zakonnika. Z hlfadiska posudzovaného pripadu je
dolezity aj legislativny odkaz pouzity v § 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ktory pre pripad odstupenia od zmluvy
odkazuje na § 48 Obcianskeho zakonnika, teda nie na pouZitie ustanoveni Obchodného z&konnika
a pre vSetky uvedené dovody sud aplikoval na vztah uc€astnikov konania predpisy oblianskopravne,
najma Obciansky zakonnik, z neho ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, neplatnosti pravnych
ukonov, a tiez Obchodny zakonnik, z neho ustanovenie § 497 o zmluve o Uvere. Sud m4 za to, Ze ak
sa ustanovuje v § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika zakonna podmienka zakazu odchylenia sa od
predpisov obc&ianskopravnych, volnejSia Uprava prav a povinnosti z uverového vztahu v Obchodnom
zakonniku by vyznievala v neprospech spotrebitela a bola by podla § 52 ods. 2 OZ obchadzanim
zakona a preto v zmysle § 39 OZ neplatna. Zmluvu o spotrebitelskom uvere vyhodnotil ako platnd,
uzavretu podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v €ase jej uzavretia v pisomne;j
forme a obsahujucej niektoré néalezitosti podla ustanovenia § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sumu, Uroky,
pocet a terminy splatok istiny, inych poplatkov, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnou mierov
nakladov. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje v zmysle § 53 ods. 1 OZ ustanovenia, ktoré
su neprijatefnymi podmienkami, spOsobujucimi nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, v zmysle § 53 ods. 2 OZ na individualne nedojednané, s ktorymi mal sice
spotrebitel moznost sa pred podpisanim zmluvy sa oboznamit, ale nemohol ovplyvnit'ich obsah a kedze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opak, nemozno zmluvné ustanovenia v zmluve
o Uvere zo dna 14.9.2005 povazovat za individudlne dojednané. Za neprijatelné a teda neplatné vo
vyroku vyhlasil viaceré podmienky, pricom v odévodneni tento svoj zaver podrobne zddvodnil. K uréeniu,
Z2e zmluvna podmienka v ¢lanku V., bod 4 o dohode zmluvnych stran, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, sud zastava nazor, Ze ide o neprijatefni podmienku z dévodu, Ze je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa a nebolo
preukazané Zalobcom, Ze podmienka bola individualne so spotrebitefom vyjednana v zmysle § 53 ods.
30z

Sud dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 19.4.2011 vyhodnotil ako
neplatnd a uznanie zavazku za neucinné a v konani na ,dohodu” neprihliadal. Z tvrdenia zalovanému
mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovanému nevysvetlil, aky dlh uznava a z ¢oho dlh pozostava, teda
¢i uznava aj nejaké uroky, pripadne uroky z omeskania, neuviedol z ¢oho pozostava prisluSenstvo
pohladavky, aj ked zrejme pri postaveni zmluvy o Uvere na zaklade § 497 Obchodného zdkonnika a
vypisu z U&tu su v istine splatky aj Groky a su zahrnuté aj do sumy 1614,06-eur. Udajna dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je jej predkladatefom /dodavatelom/ formulovana tak,
Ze v prisluSenstve pohladavky podfa zmluvy bude prislusenstvo vy€islené pri vystaveni splatkového
kalendara, resp. po zaplateni nakladov a istiny, a to napriek tomu, Zze podla § 121 ods. 3 OZ do
prisludenstva pohladavky patria aj uroky a uroky z omeskania. Odporca tak mal uznat navrhovatelovi
pohfadavku, ktora este nebola splatna. Takto naformulovany pravny ukon ako prejav vole, smerujuci k
vzniku uznania zavazku je pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Zamer zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku dia



14.9.2011, sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,,Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ boli naplnené zakonné znaky institutu o nekalej
obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a vyuZitie takej obchodnej
praktiky, ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie sa Zalovaného ako priemerného spotrebitela.
Sud povazuje za potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze samotna ,Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku“ je vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je
nim zakomponovana aj formulacia o uznani preml€aného dlhu. Pravo neznaly spotrebitel nepozna. Vo
veci to bolo aj preukazané vypovedou Zalovaného, ktory nepozna a ani v ¢ase podpisania uznania
zavazku nevedel, aky pravny vyznam ma institat premi€ania v ob&ianskom prave. Sud dalej zistil, Ze
v ,dohode“ nie je uvedena Ziadna vySka dohodnutej splatky. Praktiky Zalobcu ohfadom uzatvarania
dohdd, uvedenych vo vypovedi Zalovaného k uznaniu zavazku, dohodovania vySky splatok a kvazi
dohodovaniu rozhodcovskej dolozky, pripadne pristupenia dalSej osoby k dlhu diznika su sudu zname
aj z inych sudnych konani, v ktorych ich Zalovani opisali zhodne ako Zalovany v tomto konani. Sud
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal dohodu o vySke splatok so Zalovanym. Sud ma za to, Ze ak nie je
v ,dohode* uvedena vyska splatky, nemohol nastat’ ani v dohode uvedeny den splatnosti. Dohoda o
splateni zavazku nevznikla a Zalovany fiou neméze byt viazany. Uznanie zavazku Zalovaného pre jeho
nevedomost o ucinkoch premi€ania nevyvolava Ziadne pravne ucinky.

Pre nedostatok odbévodnenia navrhu, iba odkazom na zmluvu 0 postupeni pohlfadavok
a odkazom na ustanovenia Obchodného zdkonnika sud vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu vyzvou zo
dfia 28.9.2012. Sud pozadoval blizSie Specifikovat’ dIZzna Eiastku vo vySke 1972,70 eura, uviest, z ¢oho
sa sklada istina 1614,06 eura /z dévodu, Ze si Zalovany pozi¢al iba 796,65-eura/, & suma 1614,06 eura
obsahuje aj urok z Uveru a v akej vySke a ako bol vypocitany, aka urokova sadzba sa pouzila, ako bol
vypocitany urok z omesSkania vo vyske 358,64 eura, teda z akej sumy, za aké obdobie, aka urokova
sadzba sa pri vypocte pouzila, aké iné prisluSenstvo tvori istinu /poplatky, sankcie, pokuty/ a tiez kedy
sa odporca dostal do omeskania. Sud pozadoval doplnit navrh aj o skuto€nosti, kolko splatok a v akej
vySke Zalovany celkovo uhradil a ako boli zapoditané. Sud pozadoval aj listinné dékazy na podporu
svojich tvrdeni, ako vypisy z u€tu, sadzobnik poplatkov, prehlfady o platbach a podobne. Na vyzvu
Zalobca reagoval tak, Ze zaslal sudu 02.11.2012 opatovne dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 19.4.2011 a poziadal o dlhSiu lehotu na predloZenie prehladu splatok. Vypis z uctu
Zalovaného bez blizSieho zdévodnenia alebo vysvetlenia jednotlivych poloZiek vypisu bol sidu doru¢eny
11.12.2012. Zalobca tvrdil, Ze istina, ktord méa povinnost Zalovany zaplatit je vo vyske 1614,06 eura,
ktora je vysledkom vygenerovanym bankovym systémom Slovenskej sporitelne. Iné zdévodnenie, pre¢o
Zalovany dIZi prave na istine 1614,06 eura z navrhu a jeho doplnenia nevyplyva. Za zistenia, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré nie su pre spotrebitela zavazujuce a
dodavatel zauctoval zalovanému z jeho splatok aj platby na arokoch z omeskania pri€om neuviedol pri
akej percentudlnej sadzbe za aké obdobie a z akej sumy bol v ten ktory mesiac vyu&tovany a oductoval
mu zo splatok aj Ciastky na poplatkoch pri pohyblivej mesacénej vySke uroku a pri zosplatfiovani istiny
spolu s poplatkom na konci mesiaca je vyska istiny a urokov, ktoré ma dizit odporca z Uverovej zmluvy
nepreukdzana. Z uvedeného vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, ¢i skutoéne
diZi Zalovany zo zavazkového vztahu Zalobcom uplatnené periazné plnenie, pretoze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno o vySke plnenia a z nim predlozeného dbkazu - vypisu z Uétu sa nedalo oddelit’ to,
Co predstavuje este narokovatelnu istinu ¢i iné zakonom dovolené plnenia a ¢o uz plnenia nedovolené,
pretoZze dodavatel najprv odpocitaval zo splatok zaplatenych odporcom prislusenstvo pohladavky /
uroky, uroky z omeskania podla § 121 ods. 3 OZ/ a poplatky, hoci ak by sa riadil ustanovenim § 566 ods.
2 OZ nedovoleny stav by nenastal. Narok Zalobcu za zisteného stavu je preto nepreskiumatelny a kedze
nebolo preukazané v konani, po aku vysku je dévodné priznat istinu, z ktorej patri irok zo zmluvného
vztahu Uverovej zmluvy a nebolo ustalenég, aka Ciastka na istine i uroku navrhovatelovi opravnene patri,
nebolo mozné priznat’ ani urok z omeskania ako dalSie prisluSenstvo pohladavky, ¢o bol hlavny dévod,
pre ktory sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
OSP, a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovany
sa prava na ne vyslovne vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. alternativne
v zmysle § 221 ods. 1 a 3 OSP rozsudok zrudi a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Ako odvolacie dovody uviedol nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy
stav. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby, nakofko preukazatelne medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade



ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver. Zalobca predloZil aj platobnu histériu, z ktorej je zrejmy prehlad
transakcii ako je Uhrada jednotlivych splatok a vypoc&et arokov. TieZ upozornil na znenie § 52 ods. 1 OZ
uginného do 31.12.2007 (teda uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy), podla ktorého sa ustanovenia § 52
az 54 OZ vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti OZ, ako aj
na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o uUvere bola upravena len v Obchodnom z&konniku. Z toho odvodil,
Ze zmluvu o uvere uzavretu pred 01.01.2008, z ktorej diznik je spotrebitefom, nie je mozné posudzovat
podla ustanoveni § 52 az 54 OZ. Zalobca nepochybne eviduje nesplateny zavazok Zzalovaného, nakolko
Zalovany zaplatil Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) len sumu 1.326 Sk (44,02 eura). Dalej
poukazal na znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika, ako i na obsah dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi. Upozornil na to, Ze v danom pripade
doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€¢om aby nastali pravne uginky spojené s uznanim podla
§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, teda k zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi&acej
lehoty, zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v €ase uznania vedomost' o premli&ani dlhu. Uznanie prava
podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat' s instititom uznania dlhu
podla § 558 Obdianskeho zakonnika, €o potvrdzuju aj odlisné pravne dbésledky, ktoré s nimi zakon
spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na
vedomost dIZnika, Ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej premiacej doby a zacatiu
novej 10-ro¢nej preml¢acej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v €ase uznania o premi¢ani dlhu
vedel alebo nie. Na rozdiel od toho § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost’ toho, kto uznal
premicany dlh o jeho preml€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v €ase uznania trval a ust. §
110 OZ nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho u€inky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal,
o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. KedZe v danom pripade v predmetnej dohode Zalovany potvrdil
vedomost’ o premi€ani dlhu, nastali u¢inky ust. § 558 Obcdianskeho zakonnika a to, Ze zavazok uznany
Zalovanym ¢o do dévodu a vysky v ¢ase uznania trval. Odvolatel zd6raznil, Ze pravny ucinok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druha OZ, teda preruSenie plynutia pévodnej
premliCacej lehoty a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premi€acej lehoty, v takomto pripade nastupuje a
Zalovany sa nemdze branit ndmietkou premlcania. Predmetna forma dohody medzi veritefom a dlZnikom
nie je vdbec ni¢im neobvyklym a vobec uz nie je mozné ju hodnotit ako nekall obchodnu praktiku zo
strany veritela. Vébec nie je zrejmé ako sud dospel k takémuto zaveru. Zalobca mal moznost v tom
Case sa domahat zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa znacne navysila a Zalovany by ju musel
pravdepodobne uhradit naraz. Zalovany sa ale rozhodol dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v
splatkach, z €oho nesporne vyplyva, Ze si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorsil.
Zdbraznil, Ze konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a &estné a preto nemozno suhlasit
s tym, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnutd ochrana. Dohodou doslo k zmene obsahu
z&vazku zmluvnych strén, ktord spocCivala v tom, Ze Zalovanému bolo umozZnené splacat’ zavazok v
splatkach, pri€¢om v zmluve Zalobca ako postupnik nemal postavenie dodavatela, a preto sa na dohodu
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j.
jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na ktori mozno aplikovat len ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Nejde o absolutny obchodnopravny vztah, nakolko u¢astnikom
vztahu je spotrebitel. Preto dohoda o volbe rezimu Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, rovnako ako dalSie zmluvné podmienky uvedené vo vyroku. Nakolko Zalobca nedokazal
na Ziadost sudu 3pecifikovat, €oho sa vlastne voci Zalovanému domaha, resp. o tvori nim uplatneny
narok, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu neunesenia dékazného bremena.



Odvolaci sud sa nestotoznil uz v zakladoch s argumentaciou sudu prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia v danej veci nespravne vylucil aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Pre dplnost odvolaci sud musi k odvolaniu Zalobcu uviest, Ze predmetna zmluva je bez akychkolvek
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver v ramci
vykonavania svojej obchodnej &innosti a Zalovany tuto finanénu sluzbu prijal ako spotrebitel. | ked zakon
&. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (nadobudol
u€innost 1. aprila 2004, teda pred uzatvorenim Uverovej zmluvy) neoznacéuje zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov za spotrebitelské, bolo potrebné vziat na zretel, Ze uvedena pravna Uprava nema
taxativny charakter, a preto bola v danej veci po zohfadneni vSetkych ostatnych kritérii stdom aplikovana
spravne. K takémuto nazoru dospel aj Najvy3si sud SR v obdobnom pripade v uzneseni
zo dfia 05.02.2013 sp. zn. 3 Cdo 157/2012.

Pri vyklade tejto obCianskopravnej Upravy je tieZ potrebné reSpektovat’ skutocnost, Ze tato uprava je
implementaciou smernic Eurépskych spolo&enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obcgiansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podla ¢l. 1 ods. 1 smernice u¢elom tejto smernice
je aproximovat' zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia &lenskych Statov, ktoré sa tykaju
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje teda spotrebitelskd zmluvu ako zmluvu uzatvorend medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat’ aj predmetné ustanovenie § 52 OZ ucinné
do 31.12.2007.

Po zhrnuti v8etkych tychto skuto&nosti mozno dospiet len k tomu zaveru, Zze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru je nevyhnutné pouzit ustanovenia § 53 az 54 OZ ucinné
v Ease uzatvorenia zmluvy.

Z charakteru predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o zmluvu
uzavretu sice ako spotrebitel'sku, avSak netreba opominat, Ze jej zdkladnym charakterom je charakter
absolutneho obchodného zavazkového vztahu podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika.
Absolutnym obchodnopravnym vztahom zékon, ako aj pravna tedria, ma na mysli zavazkovy vztah,
ktory je upraveny len Obchodnym zakonnikom a teda bez ohfadu na povahu subjektov sa spravuje
Obchodnym zakonnikom. Vo vztahu k takejto zmluve o Gvere prirodzene plati aj zakonna Uprava ochrany
spotrebitelskych Gverov zdkonom &. 258/2001 Z.z., tento zakon v8ak nie je mozné vykladat tak, Ze
akykolvek uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitefom je vyluéne iverom uzavretym podla tohto
zakona. Na takuto zmluvu o Uvere sa budu vzdy aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak
v spojitosti s ustanoveniami § 52 az 54 OZ a zakona o spotrebitelskych tveroch.

Sud prveého stupiia sa nespravne domnieva, Ze spotrebitel'sky Gver je samostatny zmluvny typ upraveny
v zakone o spotrebitel'skych Uveroch. Naopak, ide o akysi osobitny ,subtyp®, ktorého kauzou je do¢asné
poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu (pézi€ka, uver, najom), na tpravu ktorého
sa maju pouzit popri kogentnej &i dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie
kogentné pravne normy, ktoré st vymedzené v ZSU (lex specialis). Rovnako je nespravny zaver, Ze na
spotrebitelskd zmluvu sa uplatfiuje vyluéna pdsobnost Obc&ianskeho zakonnika. Pri aplikacii pravnych
noriem na zmluvu o Uvere uzatvorenu so spotrebitelom sa vychadza z nasledujucej hierarchie pravnych
predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otdzok zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade
s § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tretiu ¢ast ObZ (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani premi¢ania,
urokov z omeskania, uznania zavazku a dalSich institutov upravenych dvojkolajne v oboch kdédexoch
a pod.). Upravu zmluvného typu v § 497 a nasl. ObZ je potrebné doplnit o derogujice a dopifiajice
ustanovenia ZSU. OZ ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat na rieSenie otazok
neupravenych v ObZ. Do tejto kategdrie noriem je nutné v zmysle OZ a ZOS okrem iného zaradit’ aj
ustanovenia na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach (§§ 52 az 53 OZ).



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyslovene vyplyva, Ze nemdzu byt v neprospech
spotrebitela upravené zmluvné podmienky. Zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet’ zakonnu Upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku. Sudu neprinalezi posudzovat, ktora zdkonna Uprava je pre toho
ktorého u€astnika vyhodnejSia, pokial zakon vyslovene uvadza, Ze to, €o je potrebné medzi u¢astnikmi
posudzovat, je charakter ich zmluvnych dojednani, t.j. to €o si strany medzi sebou zmluvou upravili
z pohladu suladu alebo nesuladu s kogentnymi ustanoveniami prislusného zédkona. Sud musi vyriesit
jednoznacdne, ktory pravny rezim sa ma na urcity vztah vztahovat, a po zisteni prisluSného pravneho
reZzimu precizne aplikovat pravnu upravu v iom obsiahnutu.

Pokial teda ucastnici uzavreli platnu zmluvu o Uvere (aj pri u€asti spotrebitefa ako u€astnika takejto
zmluvy) podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je potrebné dojst k pravnemu zaveru,
Ze na ich zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného zakonnika.

Vzhladom na tuto skuto€nost, zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku V., bod 4 Zakladnych podmienkach
Zmluvy o splatkovom uavere veritela Slovenska sporitelfia a.s. o dohode zmluvnych stran, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je mozné povazovat za neprijatelnu a teda neplatnd, nakolko
je len opatovnym dohodnutim pravidla, ktoré je zakonom stanovené kogentne a teda zmluvné strany
sa od neho nemdzu odchylit.

Ostatné zmluvné podmienky sudom prvého stupria vyhlasené za neplatné odvolaci sud neposudzoval,
nakolko je potrebné, aby sud prvého stupha tieto opatovne posudil podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Uznanie zavazku (dlhu) je upravené v Obgianskom zakonniku (§ 558) aj v Obchodnom zakonniku ( §
323) ako zabezpedovaci indtitut v tom zmysle, Ze zlepSuje procesné postavenie veritefa tym, Ze mu
ulah&uje vyméct spinenie svojej pohlfadavky (existencia zavazku sa v €ase uznania predpoklada, pri
sudnom spore dokazné bremeno o neexistencii uznaného zavazku zatazuje diZnika, zaciatok plynutia
novej premlacej lehoty). Pravna Uprava uznania zavazku v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ucelena, a preto sa pravna Uprava uznania dlhu v Ob&ianskom zakonniku v
obchodnych vztahoch nepouZzije ani doplnkovo.

Pokial teda ucastnici uzavreli platnud zmluvu o Uvere (aj pri u€asti spotrebitefa ako u€astnika takejto
zmluvy) podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je potrebné déjst k pravnemu zaveru,
Ze na ich zmluvny vztah sa bude aplikovat' rezim Obchodného zakonnika aj v otdzke uznania zavazku.

Ak by aj sud posudil, Ze zmluvné dojednanie uznania zdvazku je v neprospech spotrebitela, musi sa
uznanie zavazku spravovat zakonnou pravnou Upravou uvedenou v Obchodnom zakonniku, nakolko
predmetny zavazkovy vztah je absolutnym obchodom.

Ustanovenie § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne stanovuje (na rozdiel od Obdgianskeho
zdkonnika), Ze ucinky uznania nastavaju bez ohfadu na to, &i pohladavka bola alebo nebola v Case
uznania preml¢and. Preto je nespravnym zaver sudu prvého stupia, Ze k u€innému uznaniu nemohlo
dojst z dévodu, Ze pohladavka bola v €ase trvania preml¢ana a odporca o premi&ani nevedel.

Uznanie zavazku ma za nasledok dva zakladné désledky. PredovSetkym je to vznik vyvratitelnej pravnej
domnienky o tom, Ze zavazok v €ase uznania a v uznanom rozsahu trva. Vzhladom na vyvratitelnost
domnienky ("predpoklada sa"), diZnik ma nadalej moznost preukazat, Ze zavazok nevznikol, pripadne
Ze v ase uznania uz netrval. Dékazné bremeno o tejto skuto€nosti (tym, Ze dlznik uznal zavazok) preslo
na diZznika. Vznik vyvratitelnej pravnej domnienky zavazuje aj sud pri hodnoteni dékazov, a to v tom



zmysle, Ze skuto&nost, pre ktoru je v zadkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma
sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak (§ 133 OSP). Druhym vyznamnym dosledkom
uznania zavazku je, Ze od okamihu uznania zavazku za¢ne plynut nova Stvorroéna preml¢acia lehota.

Predmetna situacia je tiez dokazom toho, Ze pouzitie Obchodného zakonnika je nie vZdy pre spotrebitela
nevyhodnejSie, pretoZze v tomto konkrétnom pripade pri pouZziti Obchodného zakonnika od momentu
uznania plynie nova Stvorro¢na premi¢acia lehota, avsak pri pouziti Ob&ianskeho zakonnika od momentu
uznania plynie nova desatro¢na premi¢acia lehota.

Odvolaci su sa tiez nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Zze za danych okolnosti, ked Zalobca
napriek vyzve sudu svoj narok nespecifikoval, sudu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut. Z vypisu
z uverového Uctu je zrejmé, kolko splatok Zalovany zamietol, preto sud mohol velmi jednoduchym
spdsobom vypoéitat diZznu istinu - od vysky Gveru odéitat vysku zaplatenych splatok. Co sa tyka vysky
urokov, poplatkov a urokov z omeskania, tie sud bez sucinnosti Zalobcu nema ako spravne vycislit.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil v8etky vydSie uvedené ustanovenia dotknutych pravnych noriem, pricom nadvazne
zaroven nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zruSenom
rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Ziada sa dodat, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom,
musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, aby tym uginil
zadost principu dvojin§tanénosti ob¢ianskeho sudneho konania a neznemoznil i€¢astnikom realizaciu ich
procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu doterajsich
zaverov sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych skuto€nosti, ¢im by uastnikom odfal moznost
konat pred sudom.

Sud prvého stupfia narok Zalobcu prejednal na pojednavani za pritomnosti zalovaného(13.3.2013),
avSak opomenul aplikaciu ust. § 118 ods. 2 OSP, pri€om takyto nespravny postup sudu uréeny zakonom
sa prejavil v priebehu konania a nasledne pri rozhodovani veci o uplatnenom naroku tym, Ze u€astnikom
bola odfata moznost zaujat' postoj k Uvahdm sudu, navrhnut relevantné ddkazy a konat’ tak, aby boli
zachované zakladné principy korektného procesu.

Povinnostou prvostupriového sudu, nakolko je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP), bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného

zakonnika, pripadne doplnit potrebné dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom
rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



