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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu :
U. B., bytom Y. XX, XXX XX L. proti Zalovanej : Socialna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta
€. 8 a 10, Bratislava, v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 29.04.2021, dorugenou Krajskému sudu v Ziline dfia 05.05.2021, sa Zalobca s
odkazom na ust. § 242 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) domahal,
aby spravny sud prikazal Socialnej poistovni rozhodnut lehote 14 dni od nadobudnutia tohto rozsudku
o jeho Ziadosti zo dna 21.07.2019 (na mysli mal zjavne Ziadost' zo dfia 03.11.2020). V odévodneni
Zaloby uviedol, Ze pisomnou ziadostou zo dria 03.11.2020 Zalovanu opakovane poziadal o priznanie
invalidného déchodku v zmysle ust. § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj
,ZSP* alebo ,zak.¢. 461/2003 Z.z.*). Poukazal na ust. § 210 ods. 2 ZSP, v zmysle ktorého je prislusny
organ socialnej poistovne povinny rozhodnut v lehote 60 dni odo dfia dorugenia ziadosti, konstatoval,
Ze ust. § 209 ods. 1 taxativne vymedzuje pisomnu formu rozhodnutia, jeho sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, nutnost obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Tiez
poukazal na ust. § 184 ods. 1 ZSP, podla ktorého sa davkové konanie zacina na zaklade pisomne;j
Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na jej vyplatu, na ust. § 185 ods. 3 ZSP,
v zmysle ktorého za def uplatnenia naroku na déchodkové davky, v danom pripade naroku na invalidny
dochodok, a naroku na jeho vyplatu sa povazuje den, ked fyzicka osoba prvykrat poziadala prislusnu
organiza¢nu zlozku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie davky. Tuto povinnost' si splinil
dria 08.08.2016, kedy na predpisanom tladive prvykrat podal Ziadost o priznanie a vyplatu invalidného
dochodku, pricom ust. § 184 ods. 5 ZSP neurCuje, Ze opakovana Ziadost o invalidny déchodok sa
opat musi podat na predpisanom tlacive.

2. Konanie o jeho uz vzniknutom naroku na invalidny dbéchodok, méze byt zakonnym spdsobom
ukon&ené len vtedy, ked mu tato uz vzniknuta narokova davka bude pravoplatnym rozhodnutim
Socialnej poistovne priznana. Doplnil, Ze ani jeden z odsekov ust. § 209 a § 210 ZSP neobsahuje, Ze
ak Ziadatel o starobny dochodok dalSie svoje Ziadosti na uplatnenie vzniknutého naroku v danej veci
narokovej davky - invalidného déchodku, nepoda na predpisanom tlagive socialnej poistovne, tak nie je
povinnd o tejto Ziadosti rozhodnut’ pisomnym rozhodnutim. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana v zakonne;j
lehote nerozhodla, podal v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach,
dria 25.01.2021 staznost pre poruSovanie pravnych predpisov. Zalovana listom zo diia 15.02.2021
staznost vyhodnotila ako neopodstatnenu. Dia 25.02.2021 podal staznost’ proti vybavovaniu staznosti,
ktoru Zalovana listom zo dfia 06.04.2021, vyhodnotila ako neddévodnu.



3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 27Sa/12/2021 zo dha 28.05.2021, bola vec dfia 30.06.2021
postupena Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud alebo ,sud®). Dia 20.07.2021 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej zo diha 19.07.2021, v ktorom skon&tatovala, Zze Zalobca Ziadostou o
invalidny déchodok zo dfia 08.08.2016 (na predpisanom tlagive), o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 30.08.2016 a rozhodnutim generalneho
riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 18.12.2016.

4. Zalobca poziadal Zalovanu o priznanie invalidného déchodku podanim zo dfia 21.07.2019, opakovane
podanim zo dfia 03.11.2020 a 27.07.2021. KedZe jeho podania neobsahovali formalne nalezitosti ktoré
striktne vyZaduje ust. § 184 ods. 5 ZSP, nedoS$lo na z&klade nich k za&atiu administrativneho konania
o priznanie davky, a preto nemohlo byt vydané rozhodnutie. Nakolko teda administrativne konanie
zacaté nebolo, nie je mozné konanie Zalovanej kvalifikovat ako nec€innost organu verejnej spravy. V
danej veci nebola splnena podmienka zakotvena v ust. § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, a to Ze organ verejnej
spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, kedZe v danej veci administrativne
konanie nezacalo. Tento pravny zaver vyslovil v predchadzajucom konani, na zaklade totoznej Zaloby
Zalobcu zo dfia 02.12.2019, Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp.zn. 28Sa/46/2019 zo diia 23.06.2020,
spravnost ktorého rozsudkom sp.zn. 9Sk/29/2020 zo dfia 25.11.2020 potvrdil Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,NSS SR*). Zalobu Ziadala Zalovana zamietnut.

5. Dria 01.07.2022 dorudil Zalobca sudu repliku zo dfia 27.06.2022, v ktorej sa pridfzal Zalobnych bodov
a zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a mieste prislusny spravny sud na konanie, vec preskumal a
rozhodol postupom podla ust. § 107 ods. 2 SSP, bez nariadenia pojednavania. Po preskumani veci
z administrativnheho ako aj sudneho spisu nezistil také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze by bola
Zalovana v konani necinna, a teda dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

7. Podfa § 3 ods. 1 pism. d/ z&k.t. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), je
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

8. Podla § 6 ods. 1 pism. e/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o zalobach proti ne¢innosti organu
verejnej spravy.

9. Podla § 135 ods. 2 pism. a/ SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

10. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

11. Podla § 244 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost’ organu verejnej spravy neuspesdne vycerpal staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

12. Podfa § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

13. Z administrativnheho spisu vyplyva, Zze Zalobca o invalidny déchodok poZiadal Ziadostou zo dna
08.06.2016, na predpisanom tlacive. Prvostupriovy organ Ziadost zamietol rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX X zo dna 30.08.2016, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovana rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X. zo dfia 08.12.2016 zamietla v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie potvrdila.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
24Sa/1/2017 zo dha 24.04.2017 rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Kasacnu staznost podanu zalobcom
proti tomuto uzneseniu NajvySsi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Ssk/108/2021 zo dha
23.02.2022 nasledne ako nedévodnu zamietol.



14. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poziadal o invalidny déchodok opakovane,
Ziadostou zo dna 03.11.2020, ktora vsak bola opat neformélna, nebola v sulade s ust. § 184 ods. 1
a 5 ZSP spisana na predpisanom tlagive. O sp6sobe a nutnosti podania Ziadosti o invalidny déchodok
bol Zalobca zalovanou informovany opakovane, a to listom zo dfia zo dia 12.11.2019, 20.03.2020, &i
listami prisluSnych utvarov Socidlnej poistovne, Ustredie, zo dfia 06.08.2019, zo diia 13.09.2019, zo dia
01.10.2019, zo dna 27.11.2019 a zo dna 24. 01.2020.

15. V zmysle § 184 ods. 1 a 5 a § 185 zakona o socialnom poisteni, davkové konanie sa zacina, ak
tento zakon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na
davku a narok na vyplatu davky. Ziadost o priznanie davky sa podava na tlagive uréenom Socialnou
poistoviiou. AZ na zaklade takto podanej ziadosti m6zZe Socialna poistoviia vydat prislusné rozhodnutie.

16. Skér ako sa spravny sud zaoberal meritérnymi namietkami Zzalobcu uvedenymi v Zalobe, skumal,
¢i su splnené procesné podmienky na vedenie konania v zmysle ust. § 244 ods. 1 SSP. Zistil, Ze
Zalobca podanim zo dfia 25.01.2022 dorucil Zalovanej staznost podla zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
Zalovana listom zo diia 15.02.2021 staznost vyhodnotila ako nedévodni. Dria 25.02.2021 podal
staznost proti vybavovaniu staznosti, ktoru Zalovana listom zo diia 06.04.2021 vyhodnotila rovnako ako
nedévodnu. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka vyZzadovana ustanovenim § 244 ods. 1 SSP bola
splnena.

17. Podla § 184 ods. 1 ZSP, davkové konanie sa zacina, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaklade
pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

18. Podla § 184 ods. 5 ZSP, Ziadost o priznanie davky sa podava na tladive uréenom Socialnou
poistoviiou, ak odseky 12 az 14 neustanovuju inak. Fyzickd osoba uvedena v odseku 1 je povinna
preukazat skutoénosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spésobom uréenym
Socialnou poistoviou.

19. Podla § 184 ods. 9 ZSP, Ziadost o za€atie davkového konania a nedavkového konania sa podava
v miestne prisludnej pobocke, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 185 ods. 1 prvej a druhej vety ZSP, za deri zaatia konania sa povaZzuje den, ked bola Ziadost
doru¢ena prislusnej organizacnej zloZzke Socialnej poistovne. Za der zagatia konania o déchodkovych
davkach a urazovych davkach sa povazuje aj den spisania Ziadosti o davku poboc&kou.

21. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze administrativne konanie zacalo jeho Ziadostou
zo dnia 03.11.2020 a v takto zagatom konani nebolo doposial vydané meritérne rozhodnutie o tejto jeho
Ziadosti, €o povazoval za nedinnost. Z takto vymedzeného tvrdenia Zalobcu vychadzal spravny sud pri
posudzovani typu spravnej zaloby proti neginnosti. Zalobu subsumoval pod § 242 ods. 1 SSP, t. & v
konani o Ziadosti Zalobcu zo dia 03.11.2020 existuje Zalobcom tvrdena protipravna necinnost. Nebol
dovod na postup podla § 242 ods. 2 SSP, pretoZe Zalobca netvrdil, Ze ne€innost ma spocivat v poruSeni
povinnosti zaat administrativne konanie z Uradnej povinnosti.

22. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze administrativne konanie zagalo jeho Ziadostou zo dfia 03.11.2020 a v
takto zaGatom konani nebolo doposial o tejto jeho Ziadosti vydané meritérne rozhodnutie, o povazoval
za nec€innost’ spravneho organu. Z takto vymedzeného tvrdenia Zalobcu vychadzal spravny suad pri
posudzovani typu spravnej Zaloby proti neginnosti. Zalobu subsumoval pod ust. § 242 ods. 1 SSP, t.j.
¢i v konani o Ziadosti zo dfha 03.11.2020 existuje Zalobcom tvrdena protipravna necinnost. Na postup
podla ust. § 242 ods. 2 SSP dévod nebol, pretoZe zalobca netvrdil, Ze ne€innost méa spocivat v poruseni
povinnosti zaat' administrativnhe konanie z uradnej povinnosti. Ne¢innost' organu verejnej spravy ako
nezdkonny negativny jav nastava vtedy, ked tento organ vo veci nekona, aj ked podfa zakona ma
povinnost konat. Predpokladom necinnosti nie je vzdy protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita
organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost
vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia. (Baricova J., Fedik M., Stevéek M., Filova A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1198 s).



23. V konani proti ne€innosti organu verejnej spravy spravny sud neposudzuje, ¢i Zalobca v zmysle
zakona o socialnom poisteni naplnil materialne predpoklady pre uspech v konani o priznani starobného
dochodku, ale sustredi sa na otazku, &i Zalovana mala v danom pripade zakonnu povinnost konat
a pripadne vo veci meritérne rozhodnut. Aj v zmysle predchadzajucej judikatary NS SR (ktora
sa tykala este predchadzajucej pravnej Upravy, ale je aplikovatelna aj na Spravny sudny poriadok),
predmetom konania proti neinnosti organu verejnej spravy nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i
bol navrhovatel ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, ale tvrdena bezddvodna necdinnost tohto organu (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S2n¢&/5/2005).
Predpokladom uUspesnosti takejto Zaloby je, Ze spravny organ je necinny, teda nekona v rozpore s
konkrétnym ustanovenim pravnej normy, ktora ho opraviiuje a su€asne aj zavazuje konat a rozhodnut.

24. V preskumavanej veci v8ak vydanie rozhodnutia s nélezZitostami podla ust. § 209 zakona o
socialnom poisteni, ktorého sa domaha Zalobca, prislusné procesné normy Zalovanej neprikazuju.
Davkové konanie podfa zdkona o socialnom poisteni sa v zmysle ust. § 184 zacina na zaklade pisomne;j
Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Na rozdiel od
vSeobecnej Upravy zalatia spravneho konania podla ust. § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory rozliSuje
dva spOsoby zacatia konania, a to na navrh u€astnika alebo na podnet spravneho organu, teda ide
vysostne o ndvrhové konanie. Spravny poriadok sa vSak v konani podla zakona o socialnom poisteni v
sulade s ust. § 172 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. neaplikuje. Davkovym konanim je konanie o davkovych
veciach socialneho poistenia (§ 172 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona). Takymto konanim konanie o
dochodkovej davke - invalidnom déchodku (§ 65 a nasl. citovaného zakona) nepochybne je.

25. Davkové konanie sa teda zadina na zéklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby. Ziadost je pravny
ukon, pre ktory je zakonom predpisand osobitna forma ako esencialna naleZitost prejavu vole fyzickej
osoby, ktora ho robi. Ust. § 184 ods. 5 veta prva zakotvuje osobitnu formu tejto Ziadosti tak, Ze sa
podava na tladive uréenom Socialnou poistoviiou. KedZe tato nalezitost Ziadosti je expressis verbis
stanovena v zdkone, je potrebné v plnom rozsahu na tejto forme Ziadosti o priznanie davky trvat. Od
tejto formy Ziadosti sa potom odvijaju aj dalSie pravne skutonosti, napriklad Ze za deri za¢atia konania
o doéchodkovych a urazovych davkach sa povaZzuje den spisania Ziadosti o davku pobockou.

26. Necinnost organu verejnej spravy ako nezakonny negativny jav nastava vtedy, ked tento organ
vo veci nekona, aj ked podfa zakona ma povinnost konat. Predpokladom necinnosti nie je vzdy
protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne
ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho zdkonného ustanovenia.
(Baricova J., Feéik M., Stevéek M., Filova A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, 1198 s).

27. V konani proti ne€innosti organu verejnej spravy spravny sud neposudzuje, €i Zalobca v zmysle
zakona o socialnom poisteni naplnil materialne predpoklady pre uspech v konani o priznani starobného
dochodku, ale sustredi sa na otazku, &i Zalovana mala v danom pripade zakonnu povinnost konat
a pripadne vo veci meritérne rozhodnut. Aj v zmysle predchadzajucej judikatiry NS SR (ktora
sa tykala este predchadzajucej pravnej Upravy, ale je aplikovatelna aj na Spravny sudny poriadok),
predmetom konania proti nedinnosti organu verejnej spravy nie je skimanie a posudzovanie otazky, i
bol navrhovatel ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, ale tvrdena bezddvodna necdinnost tohto organu (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S2n¢&/5/2005).
Predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je, Ze spravny organ je necinny, teda nekona v rozpore s
konkrétnym ustanovenim pravnej normy, ktora ho opraviiuje a su€asne aj zavazuje konat a rozhodnut.

28.V preskumavanej veci v8ak vydanie rozhodnutia s nalezitostami podfa ust. § 209 zédkona o socialnom
poisteni, ktorého sa doméha Zalobca, prislusné procesné normy Zalovanej neprikazuju. Davkové
konanie podla zakona o socialnom poisteni sa v zmysle ust. § 184 zacina na zaklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Na rozdiel od vSeobecnej
Upravy zalatia spravneho konania podla ust. § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory rozliSuje dva
spOsoby zacatia konania, a to na navrh u€astnika alebo na podnet spravneho orgénu, teda ide vysostne
o navrhové konanie. Spravny poriadok sa v3ak v konani podla zakona o socialnom poisteni v sulade
s ust. § 172 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. neaplikuje. Davkovym konanim je konanie o davkovych
veciach socialneho poistenia (§ 172 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona). Takymto konanim konanie o
dochodkovej davke - starobnom déchodku (§ 65 a nasl. citovaného zakona) nepochybne je.



29. Davkové konanie sa teda zadina na zéklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby. Ziadost' je pravny
ukon, pre ktory je zakonom predpisand osobitna forma ako esencialna naleZitost prejavu vole fyzickej
osoby, ktora ho robi. Ust. § 184 ods. 5 veta prva zakotvuje osobitnu formu tejto Ziadosti tak, Ze sa
podava na tladive uréenom Socialnou poistoviiou. KedZe tato nalezitost Ziadosti je expressis verbis
stanovena v zdkone, je potrebné v plnom rozsahu na tejto forme Ziadosti o priznanie davky trvat. Od
tejto formy Ziadosti sa potom odvijaju aj dalSie pravne skutonosti, napriklad Ze za defi za¢atia konania
o doéchodkovych a urazovych davkach sa povaZzuje den spisania Ziadosti o davku pobockou.

30. Teda v pripade davkového konania zakon o socialnom poisteni stanovuje Specialnu pravnu Upravu
pri za¢ati konania, ktora sa tyka formy Ziadosti fyzickej osoby na uplatnenie tychto davok, ako aj dha
zacatia konania o déchodkovych a urazovych davkach, a to na rozdiel od konania v nedavkovych
veciach. Pokial je cielom Ziadatela o davku déchodkového poistenia, a to aj invalidného déchodku,
zacCatie konania o tejto davke, v sulade s ust. § 184 ods. 5 veta prva citovaného zékona, je povinny
podat Ziadost o priznanie davky na tladive ur€éenom Socialnom poistoviiou V prejednavanej veci viak
Zalobca takto nepostupoval a Ziadost na takomto tlagive nepodal. Preto nie je mozné konstatovat, Ze
konanie o priznanie davky zacalo. V tom pripade preto Zalovana nemala povinnost (ani moznost’) vydat
akékolvek rozhodnutie vo veci. Spravne postupovala, ked Zalobcu opakovane podrobne o podmienkach
naroku na invalidny dochodok, ako aj o spdsobe uplatnenia naroku informovala a informéaciu zalobcovi
vo viacerych odpovediach zduplikovala. Zalobca mal teda vedomost o tom, Ze opétovnu Ziadost o
priznanie invalidného déchodku je mozné podat’ len predpisanym spdsobom, a to na tladive uréenom
Socialnou poistoviiou, av§ak toto neucinil.

31. Kvalifikovanou formou (na predpisanom tlacive) podal Ziadost' len jedenkrat, a ako vyplyva z
administrativneho spisu a z podanej Zaloby - ide o Ziadost zo dfa 08.08.2016, na zaklade ktorej
administrativne konanie o priznanie starobného déchodku zacalo a v ktorom bolo vydané prvostupriové
rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 30.08.2016 a druhostupriové rozhodnutie €. XXX XXX XXXX
X zo dila 18.12.2016, ktoré boli preskiimané spravnym stidom, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 24Sa/1/2017 zo dia 24.04.2017 a uznesenim NSS SR ako kasacného sudu sp. zn. 10Sk/7/2017 zo
dfia 22.05.2019. Spravny sud konstatoval, Ze vo vztahu k Ziadosti zo diha 02.08.2021 Ziadnu nedinnost
Zalovanej v tomto administrativnom konani nezistil, kedZe ku dfiu vydania tohto uznesenia spravneho
sudu bolo o tejto Ziadosti pravoplatne rozhodnuté.

32. Ziadost' zalobcu zo ditia 03.11.2020, ako uz bolo vy$sie uvedené, neobsahovala formélne nalezZitosti
tak, ako to striktne vyZzaduje ust. § 184 ods. 5 ZSP. Na zaklade nej nedoslo k zagatiu administrativheho
konania o priznanie davky, a preto meritorne rozhodnutie o tejto Ziadosti ani nemohlo byt vydané.
Spravne potom postupovala zalovana, ked zalobcu opakovane podrobne poucovala o podmienkach
naroku na invalidny déchodok, ako aj o spdsobe uplatnenia naroku. KedZe na zaklade tohto podania
Zalobcu administrativne konanie zagaté nebolo, nie je mozné hovorit' o Ziadnej necinnosti orgénu
verejnej spravy. V danom pripade teda nebola splnena podmienka zakotvena v ust. § 3 ods. 1 pism. d/
SSP, a to Ze organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, kedze
v danom pripade administrativne konanie nezacalo.

33. K zalobnej namietke, Ze Zalobca si spinil povinnost' v zmysle ust. § 184 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni dria 08.08.2016, kedy na predpisanom tlacive podal Ziadost o priznanie a vyplatu starobného
dochodku, spravny sud konstatuje, Ze citovany zakon nerozliSuje medzi prvou Ziadostou, ktorou sa
uplatfiuje narok na davku a opakovanou ziadostou o davku. Zakon uvadza termin ,ziadost.“ Pokial
bolo o v poradi prvej Ziadosti (ktora bola podana formalne spravne) pravoplatne rozhodnuté a Zalobca
podal dalSiu (opakovanu) ziadost, ide o novu Ziadost, na ktoru sa vztahuju rovnaké kvalitativhe
poziadavky, ako na akukolvek inu ziadost (aj €o sa tyka jej formy). Teda aj poziadavka, aby bola Ziadost
o priznanie davky podana na tlaCive uréenom Socialnou poistoviiou. Tuto podmienku v3ak Zalobca pri
podavani Ziadosti zo dia 03.11.2020 jednoznacne nesplnil. Preto na zaklade takéhoto podania nie je v
administrativnom konani mozné vydavat rozhodnutia, ako sa mylne domnieval Zalobca.

34. Na zaver spravny sud konstatuje, Ze zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby v pripade zmeny skutkovych
okolnosti v danej veci, opatovne podal Ziadost o priznanie starobného déchodku spbésobom, ktory
vyZaduje zakon, teda na tladive uréenom Socialnou poistovriou. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje



na to, Ze Socialna poistoviia je povinna spisat Ziadost o davku aj vtedy, ak sa domnieva, ze fyzicka
osoba nespliia podmienky naroku na davku (§ 184 ods. 7 citovaného zakona).

35. Na vyhovenie Zaloby teda nebola splnena podmienka kladena ust. § 249 SSP, a to zistenie nec€innosti
Zalovanej, preto spravny sud uznesenim Zalobu zamietol.

36. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, ze pre neuspesnost vo veci mu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravo na nahradu trov
konania nepriznal podla ust. § 168 SSP a contrario ani Zalovanej, kedZe neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu (vynimoc€nost situacie).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia uznesenia a
podava sa na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uéastnikov
konania (§ 443 SSP).

Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym siudom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu (§439 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



