Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/230/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513222419

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513222419.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, samosudca JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: 36
862 711, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej: Maria Z., nar.
XXX XXXX, Q. XXX, Nizna Mysla, v konani o zaplatenie 248,95 eura s prisl.

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanej zaplatenie sumy 248,95 eura spolu so zakonnym
urokom z omes$kania od 28.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor a o veci je mozné rozhodnut na zaklade predloZenych listin, sud
verejne vyhlasil rozsudok dria 29.7.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanu pohladavku Zalobca nadobudol od na zaklade zmluvy o odplatnom
prevode pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni podla
zdkona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované
elektronické komunikacéné sluzby, najma umoznil Zalovanej uskuto&fiovat' a prijimat hlasové hovory cez
pridelené telefénne Cislo a poskytoval jej aj dalSie nepretrzité sluzby. Povinnostou Zalovanej bolo o.i.
odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v&as vyuc¢tovanu cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku zmluvy o pripojeni. V uvedenom pripade
bola Zalovana sankcionovand za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej zo zmluvy o
pripojeni vyplyvali a to povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom
vztahu poc¢as doby viazanosti.

Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Pre$ov 9Co0/31/2012 z 19.3.2013 o tom, Ze predo nie je
zmluvna pokuta neprijatelnou zmluvou podmienkou, pri€om v danej konkrétnej veci sa zalovana zaviazal
zaplatit Zalobcovi (pravnemu predchodcovi) zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok:

- Zalovana porusi uréené povinnosti, a to najma:



- povinnost platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb

- iné povinnosti ur€ené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP)

- pravny predchodca Zalobcu po poruseni povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo zmluvy pristupi k
vypojeniu SIM karty

Podla VOP mohol pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy ( a tym vypojit SIM kartu Zalovanej)
len v taxativne uvedenych pripadoch a sice, ak Zalovany (sud uvadza stru¢ne):

- opakovane neopravnene zasiahne do verejného telekomunikaéného zariadenia.....

- nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny

- pripoji na VMTS koncové zariadenie, ktorého technicka spdsobilost nebola povolena nalezitym
spbsobom alebo pouziva takého zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami..

- opakovane pouziva Sluzby spdsobom, ktory znemozriuje ST kontrolu jej pouZivania ....

- zneuZiva sluzby, najma no nielen spésobom uvedenym v bode 3.6 VOP

- opakovane porusuje podmienky podla ktorejkolvek uzatvorenej zmluvy medzi Ugastnikom a ST alebo
zavazné pokyny ST

Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada pravo na zmluvnu pokutu €i ina sankciu, pretoze
k tomu méze déjst’ az po tom, ako je u€astnik odpojeny od elektronickej siete.

Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej riadne vyu&toval v zmysle platného
cennika a tarify , priom v lehote splatnosti Zzalovana nezaplatila fa €. 7011363124 splatnu 27.12.2010
znejucu na sumu 248,95 eura.

Z uvedeného dbvodu sa Zalobca okrem dlZznej sumy domaha tiez zakonného uroku z omeskania 9%
rocne od 28.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zistené a pre vec vyznamné skuto€nosti:
Za ucelom preukdazania svojich tvrdeni Zzalobca predlozil sudu:

1/ Zmluvu o pripojeni Fix - bez datumu (€l. 9), z obsahu ktorej sud zistil, Ze Zalovana bola pripojena k
elektronickej sieti v programe Fix 12 a Ze je bolo pridelené tel. &islo 0904655501.

2/ Z Dodatku k zmluve o pripojeni Fix - bez datumu na £&l. (8,7) bolo zistené, (sud uvadza skratene):

bodu 1 c): u€astnik sa zavazuje platit cenu sluzby riadne a v€as podla zvoleného programu a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VOP a Cennikom ...

bodu 1d): zavazok u€astnika riadne a v&as pravidelne realizovat dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych
podmienok

Podla bodu 2: po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo ju vypovedat....

Podla bodu 3 dodatku: sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek zmluvne;j
povinnosti Zalovaného upravenej v bode. 1 pism. ¢) dodatku (t.j. platit sluzby riadne a v€as), a tiez bodu
2 a 3 Dodatku ako aj €l. 3 bod 3.6, €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VOP a nasledného vypojenia SIM karty
Z0 siete je Zalovana povinna uhradit zmluvnu pokutu v tabulke €. 1 Dodatku (t.j. 248,95 eura)

3/ Faktdrou €. 3307485030 (&l. 6 z10.6.2010 bola Zalovanej vyuctovana cena telefonu Nokia 7230 v
cene 1 euro vratane DPH a cena SIM karty 9 eur vratane DPH, celkom 10 eur spolu s DPH

4/ Faktuarou 7011363124 splatnou 27.1.2010 bola Zalovanej vyuctovana ,zmluvna pokuta® v sume
248,95 eura. Ziadne iné obsahoveé, na vec sa vztahujuce skuto¢nosti z nej nevyplyvaju.

Zhrnutie skutkovych okolnosti, rozhodnych pre posudenie naroku:



Zalobca napriek tomu, Ze priamo v Zalobe poukéazal na existenciu viacerych povinnosti zabezpe&enych
zmluvnou pokutou (a patrilo medzi nej aj neuhradenie vyu&tovanej ceny za poskytnuté sluzby). Tvrdil,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej riadne vyucétoval v zmysle platného
cennika a tarify , priom v lehote splatnosti Zzalovana nezaplatila fa €. 7011363124 splatnu 27.12.2010
znejucu na sumu 248,95 eura.

Tvrdenie teda o tom, Ze sa jedna o dlh vzniknuty nezaplatenim ceny sluZieb, nie je pravdivy a ohfadom
toho Zalobca ani Ziadne dékazy neprodukoval. Faktura ¢. 7011363124 sa tyka zmluvnej pokuty ako
samostatného zavazkového institutu, ktory z hladiska skumania skutkovych okolnosti ako aj pravnych
nasledkov ma odliSny reZzim nez dlh na cene sluZieb.

Z obsahu samotnej fa €. 7011363124 vyplyva iba to, Ze jej predmetom je zmluvna pokuta 248,95 eura
avSak bez uvedenia konkrétneho dévodu t.j. zmluvnej povinnosti, za porusenie ktorej sa uctuje, a na
ktoru bola viazana; ani to, kedy k poruseniu doslo a pod.

Pravny zaver:

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla odseku 2) cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zalobca v navrhu na zadatie konania pri vymenuvavani povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta
vztahovala, akcentoval na nezaplatenie ceny sluzieb ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Faktura €.
7011363124 vSak nielen tuto, ale ani ziadnu in, zmluvnou pokutou zabezpe€enu povinnost, neuvadza.

Podla § 37 OZ:
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pri pluralite takto zabezpe&enych povinnosti sa vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznacil, vo
vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totiZ nemozno zistit, €i
resp. kedy, no hlavne ktora povinnost' bola porusena, ¢o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvne;j
pokuty. Dostato€nost uréenia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej mé zmluvna pokuta
zabezpecovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Presnu Specifikaciu
zabezpecfovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyudtovana, neobsahuje a teda
nemozno zistit za €o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti si ju Zalobca uctuje a ani to kedy, a akym konanim
k tomuto poruseniu doSlo. Ddvody jej uplatnenia nemozno menit, ¢i dokonca az nasledne, hlavne v
sudnom spore prispdsobovat’ podfa toho, €o je veritela vyhodnejSie. Uplatnenie zmluvnej pokuty vo
fa €. 7011363124 formou: ,zmluvna pokuta“ 248,95 eura je absolutne neurcité a vSeobecné a preto pri
jej posudzovani z pohladu pravneho ukonu, ktorym bola Zalovana vyzvana na jej zaplatenie, jedna o
neplatny pravny ukon. Tato neplatnost je dana aj podla § 35 ods. 2 a 3 OZ, podla ktorého:

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

V tejto suvislosti sid poukazuije tieZ na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 zo diia 20.1.2009, podlia
ktorého:

Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vile (neur€ity projev vile je sice
srozumitelny, avSak nejisty je jeho obsah - jednajicimu se nepodafilo obsah vile jednoznaénym
zpusobem vyjadfFit) je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan. Nestaci, Ze ucastnikiim smlouvy je
jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile



je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat dlivodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tfetich osob.

Neplatny pravny ukon nema Ziadne ucinky (pokial na jeho z&klade niektora zo stran uz neplnila) a preto
sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a Uvah Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca nebol v konani Uspedny a zalovanej Ziadne nevznikli, preto std vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



