Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Cpr/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311210752

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5311210752.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky F. L. ,.-F., S.
XXXX, €., ICO: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom, AK Mierova 1725,
Cadca proti odporcovi F. A., nar. XX X.XXXX, O. XXXX/XX, B. B., Q. F. L. 8. XX, C. v konani o zaplatenie
12 000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 12 000,- € s 9%-nym Urokom z omes$kania
ro¢ne od 21.2.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1414,82 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Ladislav S¢€ury, advokata
AK Cadca, Mierova 1725, Cadca.

odovodnenie:

Predmetom sporu bol navrh navrhovatelky zo dia 10.11.2011. V navrhu navrhovatelka ziadala, aby jej
zaplatil odporca sumu 12 000,- € s 9%-nym Urokom z omeskania od 21.12.2009 do zaplatenia. Skutkovy
zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze odporca bol zamestnany vo firme navrhovatelky F.-F., C. ako
obchodny zastupca. V ramci mimopracovnej ¢innosti dohodol fiktivne obchody s H. U. V. B. B. a firmou
K. V. J. Q.. Spdsobil podvod s vyrobkami a tovarom navrhovatelky vo vyske 14 227,40 € a to tym
spdsobom, Ze fingovane predlozil navrhovatelke objednavku za Géelom predaja tovaru H. U. V. B. B..
Navrhovatelka tovar zabezpecila od svojich dodavatelov, aby mohol byt odpredany v ramci tendra H.
U. V. B. B.. Pred odvezenim tovaru zo sidla navrhovatelky v Cadci do Banskej Bystrice sa odporca
priznal, Ze objednavka je iba fingovana. Priznal, Zze H. U. V. B. B. si tovar nikdy neobjednal. Dalej odporca
spOsobil navrhovatelke Skodu vo vyske 9 059,71 € a to podvodnym konanim, predlozil navrhovatelke
fiktivnu objednavku na predaj korenin a Cistiacich prostriedkov do firmy K., J. Q.. Situacia sa opakovala.
Odporca pred odvezenim tovaru z Cadce do Rimavskej Soboty sa priznal navrhovatelke, Ze ide o
podvod, o fingovanu objednavku. Dalej odporca navrhovatelke neodovzdal trzbu na predany tovar, ktory
bol majetkom firmy F. L. ,.-F., C. v hodnote 5 000,- €. K tomuto konaniu sa priznal, vzniknuti $kodu
potvrdil v éestnom vyhlaseni zo dia 10.11.2009, v ktorom sa aj zaviazal, ze Skodu vrati do 20.12.2009.
Navrhovatelka sa v navrhu domahala zaplatenia skuto€nej Skody, ktora jej vznikla podvodnym konanim
odporcu. Tovar musela vratit dodavatelom, €ast’ tovaru musela predat pod cenu z dévodu uplynutia
datumu spotreby. Uplatnila si i usly zisk z uvedeného tovaru vo vyske 7 000,- €. Uplatnila si i zaplatenie
sumy 5 000,- Sk za trzbu ako trzbu za tovar, ktoru jej odporca nikdy neodovzdal. Odporca na vyzvy
navrhovatelky nereaguje. Bola nutena zalovat, preto Ziada aj urok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od
21.12.2009 do zaplatenia.



Na preukdzanie svojich tvrdeni pripojila listinné dékazy - vyzvu na zaplatenie, pokus o zmier &l. 5, Cestné
vyhlasenie zo dna 10.11.2009 podpisané odporcom, v ktorom potvrdil, Ze v obdobi od 16.4.2009 do
10.7.2009, kedy bol u navrhovatelky zamestnany, spésobil podvod s vyrobkami a tovarom navrhovatelky
v hodnote 14 227,40 € za G&elom podvodného predaja tovaru H. U. V. B. B. a vo vyske 9 059,71 € za
ucelom podvodného predaja korenim a &istiacich prostriedkov do firmy K., J. Q.. Suhrnna suma podvodu
23 287,11 €. Taktiez priznal, Ze ku driu 10.11.2009 neodovzdal trzbu za predany tovar, ktory bol majetkom
navrhovatelky v hodnote 5 000,- €. Zaviazal sa trzbu vratit najneskor do 20.12.2009.

Tym mal sud preukazané, ze odporca uznal zavazok na zaplatenie sumy 14 227,40 + 9 059,71 + 5 000,-
€, spolu uznal zavazok na zaplatenie sumy 28 287,11 € z uvedeného skutkového zakladu.

Ked teda navrhovatelka z uvedenej sumy 28 287,11 € Ziadala menej, ako jej patri, ma pravo ziadat
menej. Sama priznala, ze ¢ast tovaru vratila, ast tovaru vSak predala pod cenu, ¢ast tovaru za rovnaku
hodnotu, ako kupila, teda bez zisku, ¢im jej vznikol usly zisk. Odporca nevratil ani trzby vo vyske 5 000,- €.

Navrhovatelka pripojila ako dokaz objednavku tovaru zo dfia 26.6.2009 &l. 8 spisu pre H. U. B. B.
ako verejného obstaravatela s pripojenym zoznamom tovaru na ¢l. 9 spisu, objednavku tovaru pre H.
U. B. B. &l. 10 spisu, oznamenie o vysledku prieskumu trhu &l. 11, objednavka korenin a gistiacich
prostriedkov pre firmu K., J. Q. €l. 12 s prilohou, ktora obsahuje 3pecifikaciu objednanych korenin a
Cistiacich prostriedkov a ich mnozstva &l. 13 sudneho spisu.

Sudkyna dorucila procesné poucenia ¢l. 19, 20 spisu uc€astnikom konania i pravnemu zastupcovi.
Poucenia obsahovali aj poucenie podfla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP.

Z lustracie socialnej poistovne za ¢as od 1.1.2005 do 23.2.2012 ¢&l. 30 az 32 mal sud preukazané vetky
spoloénosti, ktoré odporca v uvedenom &asovom obdobi vystriedal. Medzi nimi je uvedené aj F. L. ,.-F.,
C., ICO: XXXXXXXX od 16.4.2009 do 10.7.2009.

Dra 11.7.2012 na €&l. 50 spisu dorudil odporca do sudneho spisu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Okresny
sud v Cadci vydal trestny rozkaz 2T/6/2012 z 25.1.2012, v ktorom bolo rozhodnuté o naroku poskodene;
strany na nahradu Skody a preto existuje prekazka rozhodnutej veci, obiansko-pravne konanie je
potrebné zastavit.

V nadvaznosti na § 159 ods. 3 OSP sud dospel k zaveru, Ze neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci ako neodstranitelna vada postupu konania, pre ktoru by bolo potrebné konanie podla § 103 OSP
a § 104 ods. 1 OSP zastavit. Z trestného rozkazu 2T/6/2012-120 zo dna 25.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.3.2012 mal preukazané, Ze obvinenému bola ulozena povinnost nahradit v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu, ale podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena F. L. bola odkazana s
narokom na nahradu $kody na obgiansko-pravne konanie. Okrem pripojeného spisu 2T/6/2012 trestny
rozkaz je aj na Cl. 75 spisu 4Cpr/2/2012.

Okrem vyjadrenia odporcu na &l. 21 spisu 8o do namietky miestnej prisludnosti Okresného studu Cadca,
vyjadrenia na €l. 50 spisu ¢o do prekazky res iudicata v nadvaznosti na konanie 2T/6/2012 a trestny
rozkaz zo dha 25.1.2012 odporca neprodukoval iné tvrdenia a iné dékazy pocas celého konania od
podania navrhu 10.11.2011, ktory prevzal drfia 9.1.2012 (&l. 20 rub) az do rozhodnutia vo veci 29.7.2014.
Sud mal za to, ze mal dostatocny Casovy priestor na to, aby produkoval tvrdenia a dbkazy. Cely
postup odporcu spocival len v procesnych obstrukciach. Nedostavil sa ani na jedno pojednavanie.
Na termin pojednavania dfia 16.7.2013 sa ospravedinil dfia 19.6.2013, tri dni pojednavanim na ¢l.
85 spisu. Uviedol, Ze sa bude nachadzat na zahraniénej dovolenke, nekonkretizoval, nepreukazal.
Zaroven uviedol, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu, plni moc doruci. Neucinil tak od 17.6.2013 do
29.7.2014. Pojednavanie bolo odro¢ené. Sud vytycil termin pojednavania na den 18.2.2014, odporca
prevzal 28.1.2014 predvolanie. 17.2.2014 na ¢&l. 115 spisu Ziadal odro€it pojednavanie z dévodu
praceneschopnosti. PredloZil potvrdenie na ¢&l. 116 spisu od F.. U. A., ktord mu potvrdila, Ze nie je



schopny bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc&astnit pojednavania dnia 18.2.2014 na
Okresnom sude v Cadci bez toho, Ze by konkretizovala, z akého dévodu. Tuto skutodnost nebolo
mozné zistit ani z dokladu o PN ¢&l. 117 spisu. Potvrdenie v3ak malo nalezitosti § 119 OSP, preto
sud mailovou poStou na ¢&l. 119 spisu oznamil, Ze pojednavanie z dévodov PN na strane odporcu
odro¢uje. Napriek vedomosti o odroCeni pojednavania dna 18.2.2014 sa na pojednavanie pravna
zastupkyna navrhovatelky dostavila, Ziadala ndhradu zavinenych trov konania, ¢o sud zamietol. Trovy
nevznikli v pri¢innej suvislosti s nepritomnostou odporcu, ale v pri€innej suvislosti s tym, Ze pravna
zastupkyna navrhovatefka si nepreditala mailovu postu, v ktorej bolo ozndmené zruSenie terminu
pojednavania. Sud opatovne vytyc€il termin pojednavania na defi 1.4.2014 s tym, Ze na ¢l. 126 spisu
vyzval revizneho lekara Socialnej poistovne v Banskej Bystrici na kontrolu situacie vystavovania
dokladov o PN, ked odporca vzdy v pri€innej suvislosti s vytyCenym terminom pojednavania predloZi
doklad o praceneschopnosti. Sud tak postupoval, aby nezmaril vytyéeny termin pojednavania. Ziadal o
preSetrenie, &i zdravotny stav odporcu skutoéne je taky, Ze neumoziiuje u€ast na pojednavani, pretoze
z ni¢oho nevyplyva, aky je jeho zdravotny stav. Napriek tomu opakovane predloZil odporca potvrdenie
od F.. A. ¢l. 131, Ze odporca nie je schopny bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu&astnit
pojednavania dfia 1.4.2014, pripojeny doklad o PN ¢&l. 133. Opat’ nie je konkretizovany dbvod, ktory
neumoznuje odporcovi bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa dostavit’ na pojednavanie. Nie
je zrejma ani diagnéza. Pojednavanie diia 1.4.2014 z tohto dévodu bolo odro€ené. V zaujme splnenia
procesnych podmienok pre konanie a rozhodnutie sudu sudkyna sa obratila so Ziadostou na urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢&l. 147 spisu za ucelom preSetrenia zdravotného stavu
odporcu a za ucelom predetrovania vystavovania dokladov o PN v pri€innej suvislosti s vytyCenym
terminom pojednavania. Z oznamenia na ¢&l. 149 spisu vyplyva, Ze to nie je v kompetencii Uradu,
aby sa sudkyra obratila priamo na oSetrujuceho lekara. Sudkyna vytyc€ila termin pojednavania na den
29.7.2014 a zaroven, aby zabezpecila procesné podmienky pre konanie a rozhodnutie vo veci, ktora
nie je pojednavana, rozhodnuta vinou nepritomnosti odporcu od 10.11.2011, vyzvala vyzvou na &l. 154
spisu oSetrujucu lekarku odporcu F.. U. A, aby zvazila v pri€innej suvislosti s vytyéenym terminom
pojednavania, Ci opatovne odporcovi bude vystaveny doklad o praceneschopnosti, v takom pripade,
aby bol konkretizovany, pretoZe sud sa obrati na Ministerstvo zdravotnictva SR. Zdravotny dévod nebol
preskumatelnym spésobom uvedeny.

Pojednavanie sud neodroCil na ziadost navrhovatelky a jej pravneho zastupcu z dévodu dlhodobo
planovanej dovolenky, pretoze nebola splnena podmienka podra § 119 OSP ,bez zbyto&ného odkladu®.
Ak iSlo o dlhodobo planovanu dovolenku, ihned tato skuto€nost boli povinni oznamit sudu, aby sud
termin pojednavania nevytycil.

Ku dfiu rozhodnutia sudu 29.7.2014 sudkyni nebola predloZzena Ziadost odporcu o odrocenie
pojednavania, preto vo veci konala a rozhodla v nepritomnosti navrhovatelky, pravneho zastupcu
navrhovatelky, odporcu v nadvaznosti na § 101 ods. 2 OSP, § 119 OSP. Vychadzala z listinnych doékazov,
podani v spisovom materidli a z pripojeného trestného spisu 2T/6/2012.

AZ po rozhodnuti vo veci sudkyni dfia 30.7.2014 bola predloZena opatovna ziadost odporcu o odro&enie
pojednavania v nadvaznosti na § 119 ods. 3 OSP. O tvrdenej praceneschopnosti sa dozvedel dha
23.7.2014, je pripojeny doklad o praceneschopnosti, pricom sudkyfia poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
odporca ma vykazané doru€enie v B.T. B., O. R. XX, kde bola aj jeho oSetrujuca lekarka F.. A. a doklad
o praceneschopnosti je od F.. D. X., sekundarneho lekara X. O., F.. Z tychto tvrdeni a z tohto dékazu ani
nevyplyvaju skuto€nosti, Ze by sa na pojednavanie nemohol dostavit bez zavazného ohrozenia Zivota
alebo zdravotného stavu. Doklad je nepreskimatelny. Je zrejmé, Ze v pri€innej suvislosti s vyzvou, ktoru
sudkyna dorucila F.. A., si zabezpecil doklad o praceneschopnosti od iného oSetrujiceho lekara, ktorému
neboli zndme okolnosti tejto vyzvy. Aj ked ku diiu rozhodovania tato Ziadost o odro€enie pojednavania
sudu nebola doru€ena, nebola znama, sud by na takéto okolnosti neprihliadal v nadvaznosti na § 101
ods. 2 OSP a § 119 OSP. Zo strany odporcu ide o opakovany u&elovy postup, opakované ucelové
procesné obstrukcie.

Podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR v8etci Uéastnici st si v konani rovni. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala a bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti



a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Nemozno vSak Ustavné pravo odporcu
na pritomnost’ na pojednavani vykladat na ukor Ustavného prava navrhovatelky na rozhodnutie bez
zbyto&nych prietahov. Tam, kde za&ina ustavné pravo jedného subjektu, konci Ustavné pravo druhého
subjektu. Odporca svoje Ustavné pravo neustale zneuZzival na Ukor ustavného prava navrhovatelky s
procesnymi obstrukciami. Sud mu vytvoril dostato&ny Easovy priestor na to, aby sa od roku 2011 do roku
2014 k veci vyjadril, dorugil dékazy, dorucil pIni moc pravneho zastupcu, dostavil sa na pojednavanie.
Svojou nec€innostou sa sam obral o procesné prava. O procesné prava ho neobral sud. Takému pravu
nemozno poskytnut ochranu. V opaénom pripade by sa navrhovatelka nemusela svojho ustavného
prava na rozhodnutie veci bez zbyto&nych prietahov doméct. Z vykonaného dokazovania je preukazané,
Ze v pravidelnych intervaloch vzdy v priinnej suvislosti s vytyéenym terminom pojednavania odporca
predloZil doklad o praceneschopnosti a o0 nemoznosti dostavit sa na pojednavanie. Z uvedenych
dovodov sud pravu odporcu neposkytol ochranu, pretoZe jeho postup je v rozpore s dobrymi mravmi, vo
veci konal a rozhodol. ZneuZiva svoje ustavné pravo na Ukor ustavného prava navrhovatelky.

Pokial ide o vec samu, vychadzal z listinnych dbkazov, o ktoré navrhovatelka oprela svoj narok a ktoré
su v sudnom spise 4Cpr/2/2012. Zaroven doslovnym precitanim v nadvaznosti na § 129 ods. 1 OSP
sud oboznamil aj listinné dékazy z pripojeného trestného spisu 2T/6/2012. Predital trestné oznamenie
F. L. s prilohami, zapisnicu o doplneni trestného oznamenia F. L., F. F., zapisnicu o vysluchu obvineného
F. A., zapisnicu o vysluchu svedka F. L., dodacie listy, o vysluchu svedka F. F,, L.. D.. F. Q., D.. D.
8., F. V., fotodokumentaciu, kde boli zadokumentované SMS spravy od uzivatela mobilného telefénu
XXXXXXXXXX na telefon F. L. XXXXXXXXXX nafotené diia 9.12.2011 na OR PZ v Cadci. Z dradného
zdznamu na Cl. 76 vySetrovacieho spisu je zrejme, ze XXXXXXXXXX patri L. A.. Z fotokopii SMS sprav
vyplyva, ze F. A. dlh uznaval, prosil o predizenie lehoty splatnosti. F. A. sice do trestného spisu podal
vysvetlenie na ¢€l. 29 a nasl. spisu, ale proti trestnému rozkazu nepodal odpor. Z vypovedi ostatnych
svedkov vratane poskodenej navrhovatelky vyplyva, Ze skutkovy stav v ramci trestného konania bol
ustaleny v skutkovej podstate trestného Cinu tak, ako uvadza navrhovatelka v navrhu. Vypovedami
svedkov v trestnom konani a listinnymi dékazmi, ktoré su pripojené v spise 4Cpr/2/2012 a 2T/6/2012
mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni navrhovatelky.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany ,...rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny C&in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podfa osobitnych predpisov, a kto ich
spachal,...”.

Vzhfadom k uvedenému sa sud citil byt viazany trestnym rozkazom 2T/6/2012-120 zo dna 25.1.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2012 a ktorym bolo rozhodnuté, Ze F. A., teda odporca je vinny,
pretoze spachal prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a) Trestného z&kona za skutok, ktorym sa sud taktiez citil byt viazany, pretoZe bol preukazany
v ramci trestného konania:

1) Ako zamestnanec podnikatel'ského subjektu F.-F. F. L. s miestom podnikania S. XXXX, C., zamestnany
v pozicii obchodného zastupcu v presne nezistené dni v mesiaci jun 2009 v prevadzke firmy v obci H.
C.. XXX, H.. C. predlozil majitelke uvedenej firmy F. L. nim vypracované fiktivne objednavky datované
na den 19.6.2009 a 26.6.2009 na nakup konkrétnych distiacich vyrobkov a hygienickych potrieb pre
objednavatela H. U. B. B. ako aj fiktivnu objednavku datovant na defi 28.5.2009 na nakup konkrétnych
Cistiacich vyrobkov a korenin pre spolo¢nost K., J. Q., kde na zaklade uvedenych fiktivnych objednavok
F. L. vSetok tovar uvedeny na objednavkach na naklady svojej firmy zabezpecila za i€elom jeho dodania
pre objednavatelov, kde po zisteni, Ze ide o fiktivne objednavky, bola tato nutena vratit zaplateny tovar
so stratou, resp. ho odpredat’ za zniZzenu cenu, rovnako tak jej vznikli nadbytoéné naklady s tym spojené
vratane u$lého zisku, &im spdsobil podnikatelskému subjektu F.-F. F. L. s miestom podnikania ulica S.
XXXX, C.T. $kodu v sume pribl. 6 288,41 €.

2) Ako zamestnanec podnikatel'ského subjektu F.-F. F. L. s miestom podnikania S. XXXX, C., zamestnany
v pozicii obchodného zastupcu v presne nezistené dni v mesiaci jun 2009 prevzal v prevadzke firmy
v obci H. C.. XXX, H.. C. bliz8ie nezisteny tovar, a to &istiace prostriedky, drogisticky tovar a koreniny
v celkovej hodnote 5 082,90 €, ktory mu bol zvereny za uc€elom jeho odpredaja, kde tovar nasledne



odpredal, pri¢om zisk z predaja neodovzdal prevadzke firvmy, ale si [10 ponechal pre vlastnu potrebu, &¢im
spbsobil subjektu F.-F. F. L. s miestom podnikania ulica S. XXXX, C. 8kodu v sume 5 082,90 €.

Tvrdenia uvedené v navrhu su zhodné s ustalenym a pravoplatnym skutkovym stavom, skutkovou
podstatou trestného €inu, ktora v trestnom konani bol preukazana, preto sud mal za to, Zze nespornym
spbsobom je zisteny skutkovy stav, ktory tvrdi navrhovatelka v navrhu. Proti trestnému rozkazu odporca
ako obvineny nepodal odpor, teda nespochybnil ani skutkovi podstatu trestného Cinu, ktora takto bola
preukazana.

Tuto skutkovu podstatu trestného &inu, ktorou sa sud citil byt viazany, pofial aj ako zaklad naroku na
nahradu 8kody, s ktorou bola navrhovatelka odkézana v ramci trestného konania na obgiansko-pravne
konanie. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze za precin podvodu a precin sprenevery
bol odporcovi ako obvinenému uloZeny trest uznesenim Okresného sudu v Cadci odpusteny trest na
zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii. Diiom 2.1.2013 sa na odporcu hladi
ako keby nebol odsudeny (§ 474 Tr. por.).

Na zaklade uvedenej amnestie v8ak nebolo konstatované, Zze odporca trestny &in nespachal. Bol mu
odpusteny trest za spachany trestny €in. Rovnako nebol amnestovany ani narok navrhovatelky na
nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom. S narokom bola odkazana na obciansko-pravne konanie.
Pri preukazani svojho naroku na nahradu Skody ma pravo vyuZzit vSetky dékazy, ktorymi moze preukazat
svoj narok, teda aj vysledky trestného stihania, aj ked bolo amnestované (§ 125 OSP). Rovnako, aj
ked bol odporca amnestovany €o do vyroku o treste, v nadvaznosti na § 135 ods. 1 OSP ,.... dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych predpisov a kto ich spachal...”.

Sud sa citil byt viazany tym, Ze trestny €in bol spachany, spachal ho odporca, narok na nahradu Skody
zodpoveda skutkovému stavu trestného Cinu, teda Skoda bola spésobena trestnym ¢inom.

V &ase, kedy odporca $kodu navrhovatelke spdsobil, bol zamestnany vo firme F. L. F-F., C., D.:
XXXXXXXX ako obchodny zastupca. Bol teda v pracovnom pomere. Tento zaver mal preukazany aj
lustraciou v socialnej poistovni &l. 30, 31 spisu, z ktorej vyplyva, Ze v pracovhom pomere u navrhovatelky
bol od 16.4.2009 do 10.7.2009. Tomu zodpovedaju listy H. U. B. B. zo diia 26.6.2009, 19.6.2009,
28.5.2009, objednavka spolocnosti K., J. Q. a €estné vyhlasenie F. A. zo dria 10.11.2009 overené
notarom.

Navrhovatelka nepredlozila, Ze mala uzavretd dohodu o zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyud&tovat’ a sud preto vychadzal zo vieobecnej zodpovednosti
pracovnika na nahradu Skody.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 179 ods. 2 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktort spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatefka uniesla dékazné bremeno na preukazanie,
Ze odporca zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze ju spdsobil pri plneni pracovnych povinnosti.
Zamestnancovo zavinenie preukdazala uznanim poruSenia povinnosti samotnym odporcom, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Skodu spbsobil podvodnym konanim, je



potrebné aplikovat aj § 179 ods. 2 Zakonnika prace, teda Skodu spdsobil umyselnym konanim proti
dobrym mravom.

Uspednym udéastnikom konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal v nasledovnej vySke, ktoru povazoval za vysSku, ktora je v sulade
so zakonom - vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., vo vySke preukazanych trov konania a ucelne vynalozenych
trov konania:

PIna moc je z roku 2011 (€l. 4) a navrh bol podany dria 10.11.2011 (¢l. 1). Sud preto nepriznal ani jeden
ukon pravnej pomoci v roku 2010 (pri pokuse o zmier zo dna 3.6.2010 - ¢l. 5). Okrem uz uvedenych
dovodov chyba aj dékaz o realizacii ukonu - doru€enka.

Priznal v roku 2011 ukony pravnej pomoci 294,55 (287,14 € + 7,41 € rezijny pausal):
- prevzatie veci (pInda moc zo dfia 3.6.2011 - CL. 4) ..oooveeeieiiee e 294,55
- nAavrh zo dfa 10.11.2011 (€L 1) eereiieeeie e 294,55

Ukon dalej porady zo diia 5.11.2011 nepriznal, lebo nie je t&elny. Diia 3.6.2011 bola udelena pina moc,
ktora v sebe zahffa prevzatie veci, pripravy zastipenia a prvu poradu so zastupenym. Medzi prevzatim
veci 3.6.2011 a podanim navrhu 10.11.2011 nebola U&elna dalSia porada dha 5.11.2011 a ani nebola
preukazana jej realizacia.

Priznal v roku 2012 Ukony pravnej pomoci (287,14 + 7,63):
- ukon namietky miestnej neprislusnosti OS BB zo dfia 24.2.2012 (¢&l. 36) ........... 204,77

Nepriznal Ziadost o vyznalenie pravoplatnosti - ¢€l. 54, pretoZe nie je Uukonom pravnej pomoci
definovanym v zakone, rovnako vyjadrenie k namietke zaujatosti (¢l. 58).

Priznal v roku 2013 ukony pravnej pomoci vo vySke 294,95 € (287,14 + 7,81):
- odvolanie proti uzneseniu (Cl. 92) ........ooiiiiiiie s 294,95

Sud nepriznal ukony prestudovanie spisov zo dha 23.4.2013, vyjadrenie k vyjadreniu zo dia 9.7.2012,
odpoved na ziadost sudu zo dna 2.1.2013, 25.4.2013, odpoved na vyzvu sudu 6.12.2013, pretoze
nejde o ukony pravnej pomoci vo veci samej podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a ani o
ucelne produkované ukony (vSetky tvrdenia a dokazy maju byt produkované v prvom ukone, ktory patri
ucastnikovi).

Priznal v roku 2014 Ukony pravnej pomoci vo vySke 295,18 € (287,14 + 8,04).
V roku 2014 sud ani jeden ukon nevyhodnotil ako u€elne vynaloZeny ukon pravnej pomaoci.

Dal$ia porada 5.2.2014 nebola potrebna, kedZe nebolo pojednavané a ani nebola preukazana jej
realizacia. Navrh na vykonanie dokazu - pripojenie trestného spisu 2T/6/2012 (10.2.2014) nie je ukonom
pravnej pomoci vo veci samej, ani Ucelny ukon (§ 79 ods. 1, 2 OSP - v3etky tvrdenia a dbkazy mali byt
uvedené uz v navrhu). Navrh na uplatnenie zavinenych trov konania - 19.2.2014 (¢l. 121) je neucelnym
ukonom pravnej pomoci. Mailovou postou bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky dha 18.2.2014 o
8.54 hod. oznamené odroc¢enie pojednavania, ¢o vyplyva z €&l. 119 spisu, zo zapisnice o pojednavani
dna 18.2.2014 a z uznesenia o nepriznani zavinenych trov (&l. 144), napriek odro€eniu na pojednavanie
drfia 18.2.2014 o 12.00 hod. sa pravna zastupkyfia navrhovatelky nemusela dostavit, neprecitala si
mailovu postu, ukon nie je ugelne vynaloZeny. Ani U€ast na pojednavani difia 29.7.2014 nie je ucelne
vynaloZeny ukon pravnej pomoci. Sud ho nepriznal. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 29.7.2014
vyplyva, Ze pojednavanie bolo zagaté o 12.00 hod., koncipient oznamil, Ze cestuje zo Ziliny (Uradny



zaznam asistentky €l. 165), ktory ako vyplyva zo zapisnice, oznamila sudkyni tesne pred vyhlasenim
rozsudku o 12.30 hod. Sudkyha konala, aj rozhodla v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu
navrhovatelky. Zapisnica ukon€ena o 12.35 hod., po jej ukon&eni 0 12.35 hod. vstupil do pojednavace;j
miestnosti pravny zastupca navrhovatelky.

Iné Ukony pravnej pomoci neboli podla § 151 ods. 1 OSP uplatnené a vyc€islené, preto neboli ani
priznané.
Celkom sud priznal:

294,55 + 294 55 + 294,77 + 294,95 =1 178,82 € + 20% DPH 236 € = 1 414,82 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



