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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s. . 0., so sidlom k Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, Praha 3, Ceska republika, IC: 26
429 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi 8. H., F.. XX. XX. XXXX, T. C. C. XXX, Q.. C.. T. A. E., F. X. l. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie zmenkovych urokov a urokov z ome&kania, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17. 04. 2014, sa navrhovatel voci
odporcovi domahal narokov zo zmenky €. 500400243, podpisanej dfia 02. 08. 2010 na sumu 853,13
eur. Odporca, ktory vystavil zmenku, sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 10. 05. 2011. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priGom vystavitel doposial zaplatil 1 410,-eur,
pri¢om na zmenkov( sumu uhradil 853,13 eur a na Uroky uhradil 556,87 eur. Uhrady vykonané na
uroky navrhovatel najskér zapocitaval na urok v sadzbe 0,25 % denne a na urok najskor vycisleny a
po uhradeni celého Uroku v sadzbe 0,25 % denne platby zapocCitava na urok v sadzbe 6 % ro¢ne a
to na uroky najskér vycisleny. Tieto uhrady na uroky neboli v navrhu odpocitané, a preto navrhovatel
oCakaval, ze sud vo vyroku rozhodnutia tieto Uhrady odpocita, kedze zmenkova istina je opatrena
dolozkou ,bez protestu®, indosant ponechal skutoénost prediZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou
listinou. Navrhovatel ziadala preto priznat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 853,13 eur
od 10. 05. 2011 do 08. 12. 2011, €o predstavuje sumu 454,29 eur, zo sumy 768,13 eur od 09. 12. 2011
do 01. 04. 2012, ¢o predstavuje sumu 220,84 eur, zo sumy 693,13 eur od 02. 04. 2012 do 24. 06. 2012,
¢o predstavuje sumu 145,56 eur, zo sumy 643,13 eur od 25. 06. 2012 do 31. 07. 2012, ¢o predstavuje
sumu 59,47 eur, zo sumy 293,13 eur od 01. 08. 2012 do 01. 08. 2012, ¢o predstavuje sumu 0,73 eur, 6
%-ny ro€ny Urok zo zmenkovej sumy ziadal priznat zo sumy 853,13 eur od 22. 06. 2011 do 08. 12. 2011,
¢o predstavuje sumu 23,98 eur, zo sumy 768,13 eur od 09. 12. 2011 do 01. 04. 2012, ¢o predstavuje
sumu 14,52 eur, zo sumy 693,13 eur od 02. 04. 2012 do 24. 06. 2012, o predstavuje sumu 9,57 eur,
zo0 sumy 643,13 eur od 25. 06. 2012 do 31. 07. 2012, ¢o predstavuje sumu 3,91 eur, zo sumy 293,13
eur od 01. 08. 2012 do 01. 08. 2012, €o predstavuje sumu 0,05 eur a to bez sumy 556,87 eur, ktoru
odporca uz na uroky zaplatil. Dalej Ziadal priznat zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy,
teda 2,84 eur a nahradu trov konania 16,50 eur a trov konania v €asti trov pravneho zastupenia 87,02
eur. Navrh oddvodnil tym, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Odporca po predlozeni zmenky k zaplateniu doposial neuhradil ani ¢ast svojho dlhu a preto
navrhovatel Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,



ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &.
861/2007), odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit uplatneny narok.

Odporca sa postupom podla ¢l. 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 861/2007 k navrhu na zacatie konania
nevyjadril.

Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom v Ceskej republike a odporca fyzickd osoba
s bydliskom na uUzemi Slovenskej republiky. V predmetnej veci tak ide o cezhraniény spor v
obc&ianskopravnej veci, predmetom ktorého je pohladavka, ktora bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov nepresahuje sumu 2 000,- eur. Preto sa podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 na tento
spor uplatriuje predmetné nariadenie.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 861/2007, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Pravne zavazné akty Eurdpskej Unie maju podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, preto sud v sulade s citovanym ¢&l. nariadenia ¢. 861/2007 vo
veci nenariadoval pojednavanie. Vzhladom na okolnosti pripadu ma sud za to, ze pre spravodlivé
vedenie konania, za sti¢asného dodrzania zasady hospodarnosti, nie je potrebné nariadovat Ustne
pojednavanie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, jeho
verejnym vyhlasenim dfa 29. 07. 2014, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na uradnej tabuli sudu diha 09. 07. 2014.

Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze mala byt vystavena odporcom v Liptovskom Mikul&si dfia 02. 08. 2010
na sumu 853,13 eur. Sticastou zmenky je udaj o Cisle zmluvy 500400243, v nadvaznosti na ktoru bola
zmenka vystavena. Odporca v zmenke vyhlasil, Ze pri predlozeni na rad zaplati obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zmenkovd sumu spolu
s 0,25 % dennym zmenkovym urokom od 04. 04. 2010. Udaj o zronosti je na zmenke vyznageny
aj nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava , bez protestu®, ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym
konatel obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku previedol v bliz§ie neuvedeny defi na
navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia ako aj
platobné miesto sa nachadzaju na izemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho
prava nedohodli, ich vzajomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumui;

3. Udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, listina, ktorej chyba niektora néleZitost uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla § 33 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urcity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi
byt predlozena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mbze tuto lehotu skratit alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Predmetom konania je narok plynuci z vlastnej zmenky. Medzi podstatné naleZitosti zmenky patri udaj
o jej splatnosti, prifom v zmenke mdze byt splatnost uréend iba jednym zo zakonnych spdsobov
uvedenych v § 33 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. Zmenka na videnie, oznaCovana ako
vistazmenka, je splatna ihned po predloZzeni a musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od
datumu vystavenia ak nie je vystavitelom alebo indosamentom urcena ina lehota. Splatnost zmenky
mdbzZe byt urena aj na €as po datume vystavenia, priCom splatnost' takejto datozmenky nastava po
uplynuti urcitej doby po dni vystavenia zmenky. Z predloZenej vlastnej zmenky vyplyva, Ze su v nej
uréené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dovodu neurcitosti. Neurcitost
udaju je dana tym, Ze podla zapisu na zmenke vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tuto zmenku pri
predloZeni na rad a zarover zmenkova suma so zmenkovym urokom st splatné: POHOTOVOST, s. . o.
,bez protestu®, na ,platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Podla prvého spdsobu splatnosti
zmenky ide teda o zmenku na videnie a podla druhého spdsobu ide o tzv. datozmenku, splatnost’ ktorej
nastava po uplynuti 4 rokov od vystavenia zmenky. Sud pri rozhodovani posudzoval aj to, €i uvedena
$tvorroéna lehota nie je predizenim lehoty podlia § 34 ods. 1 zakona zmenkového a $ekového. Pravny
institut zmenky je zalozeny na prisnej formalnosti, €o okrem iného znamena, Ze nalezitosti zmenky musia
byt bezpodmieneéne v zhode so zdkonom. Nakolko pravna uprava vistazmenky obsiahnuta v §
34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového vyslovene upravuje formulaciu ,do jedného roku od datumu
vystavenia“ a v predlozenej zmenke je uvedena formulacia ,v lehote 4 rokov od vystavenia“, sud ma za
to, Ze pokial sa vystavitel striktne neriadil spominanym zakonnym ustanovenim, nedoslo k prediZeniu
lehoty splatnosti vistazmenky. Zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil narok, teda pripusta
splatnost na videnie ako aj splatnost do 4 rokov od vystavenia, ¢o podla § 33 ods. 2 zakona zmenkového
a Sekového spdsobuje jej neplatnost. Sud preto navrh zamietol ako nedévodny.

Sud poukazuje aj na skutognost, Ze ak by predloZzena zmenka bola aj platna, navrhovatelovi by nebolo
mozné priznat’ uplatneny narok z iného dévodu.

POHOTOVOST, s. r. 0. podala vo&i S. H. navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie pohladavky
plynucej z predmetnej zmenky. ExekuCnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn.
SR 07463/11 zo dia 11. 08. 2011. Po doruceni zZiadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exeku€ny sud uznesenim zo diia 28. 11. 2012, €. k. 10Er/2382/2012-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 10. 10. 2013, &. k. 20CoE/87/2013-36, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo



dniia 23. 12. 2013, &. k. 10Er/2382/2012-40, bolo exeku€né konanie zastavené (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost difom 15. 03. 2014). Z exeku&ného spisu pritom vyplyva, Ze odporca, S. H., uzatvoril s
obchodnou spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. dfia 02. 08. 2010 zmluvu o Gvere &. 500400243, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 500,-eur. V ten isty der zaroven bola podpisana
rozhodcovska zmluva o aj zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje pravo v tomto konani.
Vzhladom na oznadenie zmluvnych stran a predmet zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a teda odporca v tomto vztahu vystupuje ako spotrebitel.

Aj ked v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku,
ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), tato skuto¢nost nemdze spdsobit to, ze sud formalistickym
postupom odoprie ochranu spotrebitelovi. V €ase uzatvarania zmluvy o uvere &. 500400243 zo dna 02.
08. 2010, platna pravna uprava vyslovne zakazovala v suvislosti s poskytnutim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Vzhladom na prechodné ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktory bol ucinny v €ase uzavretia zmluvy, je potrebné na dany vztah
aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého
veritel mohol prijat’ od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru len ak ide o zabezepelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vypisania je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplneného spotrebitelského uveru a prisluSenstva, vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Odporca na
z4klade spotrebitelskej zmluvy ziskal uver vo vyske 500,-eur, priCom vlastnd zmenka bola vystavena na
sumu 853,13 eur, o predstavuje 170,63 % vysky poskytnutého Gveru. Odporca pritom zmenkovu sumu
navrhovatelovi zaplatil a zaplatil mu aj Ciastocne zmenkové uroky 0,25 % denne, ¢o 91,25 % rocne,
na ktorych zaplatil spolu 556,87 eur. Oproti poskytnutému tveru 500,- eur odporca zaplatil teda celkom
1 410,- eur, ¢o predstavuje 282 % plnenie. Napriek tomu sa navrhovatel domahal priznania dalSich
zmenkovych urokov vo vySke 323,04 (od sumy 879,91 eur ziadal odpocitat uz zaplateny zmenkovy
urok vo vyske 556,87 eur) a okrem toho ziadal priznat’ dalSi 6 %-ny ro€ny Urok zo zmenkovej sumy,
ako aj zmenkovu odmenu. Povinnost sudu zabezpedit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami,
ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat' prednost
pred takym vykladom prava, ktory by mohol obchadzat spotrebitelsku pravnu dpravu. Sud je totiz
povolany predovsetkym zakonom ustanovenym spdsobom poskytoval ochranu prav. Vzhlfadom k tomu,
Ze spotrebitel'ské pravne predpisy vyslovene zakazuju zabezpecenie narokov zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou a navrhovatel sa domaha prave naroku, ktory je v rozpore so zakonom, sud aj z tohto dévodu
vyhodnotil navrh ako nedévodny.

Navrhovatel v konani nebol Uspesny a odporca, ktory mal v konani Uspech, si trovy nevycislil a ku diu
vyhlasenia rozsudku zo spisu ziadne ani nevyplyvali. Sud preto rozhodol o nahrade trov tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



