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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr.
Stefan Hrvolu a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného B. N., pre pregin poru$ovania domovej
slobody, podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo diia 10. 03. 2014, sp. zn. 2T/34/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2014
v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného B. N., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. B. N. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/
Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:
v presne nezistenom ¢ase a dni v obdobi od 28. novembra 2011 do 17.00 hodiny dria 26. decembra 2011
v obci P. U. na W. ulici €islo XXX/XXX, sa vlamal do dvora rodinného domu majitela S. S. spdsobom,
Ze preliezol betéonové oplotenie domu, voSiel do dvora rodinného domu, vyliezol na strechu garaze
pristavby supisného &isla XXX, ktora tvori su€ast rodinného domu, kde cez tam sa nachadzajuce streSné
okno vliezol na povalu a pomocou rebrika ziSiel az do garadze domu, z ktorej nasledne odcudzil jednu
hobfovacku typu A 450, Planer 450 SW, nezisteného vyrobného &isla, jednu kosacku znacky Mountfield
Sk krovinorez, vyrobného ¢&isla 2139498129, Gola sadu klu€ov znacky Tona, zavitnikovu sadu, retazovu
pilu znagky Stihl nezisteného vyrobného disla, jednu vitatku na betén nezistenej znacky a vyrobného
Cisla a jednu okruznu pilu znacky H 200A, vyrobného &isla 1342775, ktoré veci podfa odborného
vyjadrenia v hodnote najmenej vo vyske 865 eur odniesol na nezname miesto a nasledne predal, ¢im
ich majitelovi S. S. vznikla Skoda najmenej vo vySke 865 eur.

Pre tieto trestné €iny mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ a h/ Tr. zak., postupom
podfa § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiacov. Na vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Zaroven bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno zo diia 14. 06. 2012,
sp. zn. 1T 55/2012 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému titulom nahrady Skody uhradit poSkodenému S.
S. 8kodu v sume 815 eur.



Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do vyroku o vine. Nasledne bolo
obhajcom JUDr. Rébertom Schuchmannom zdévodnené s tym, Ze existuju pochybnosti o skutkovych
zisteniach, ku ktorym dospel sud prvého stupha, kedZe z doposial prevedeného dokazovania nevyplyva
jednoznalny zaver, Ze tento skutok obzalovany spachal a spésobil uvedenu Skodu. Sud prvého stupha
sa nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked konanie obZalovaného
kvalifikoval podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. Ak aj je mozny zaver, Ze tento skutok sa stal
ako je uvedeny v obZalobe, tak v rozsudku sa jedna o nespravodlivy a neprimerany postih oproti pravnej
kvalifikacii ako je uvadzand v obZalobe.

Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na dévodoch vyslovenych v pisomnom podani.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku aj z pohladu, ¢i nezakladaju dévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Na obzalovaného B. N. bola podana obZaloba diia 07. 05. 2012. Potom, €o boli splnené podmienky sud
prvého stupria vydal opatrenie diia 03. 12. 2013, na podklade ktorého konal voci obzalovanému ako
proti uSlému. V konani pred sudom bol obZalovany sustavne zastupovany svojim obhajcom. Pretoze
obzaloba v skutku nie je uvedenom, bola pravne kvalifikovana ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212 pism. a/ Tr. z&k., sud upozornil procesné strany
na moznost zmeny pravnej kvalifikacie, a to v pripade trestného &inu kradeze na zlocin kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. z&k.

Pokial zo strany obhajoby bola namietana najma pravna kvalifikadcia konania obZalovaného uvedeného
v rozsudku, je potrebné argumentaciu sudu prvého stupria doplnit tym, Ze Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo veci rozliSovania pravnej kvalifikacie pri su€asnom vlamani a zaroven spachani trestného
¢inu zlo&inu prijal Stanovisko &islo 116 z roku 2012, kde v bodoch I. Il. a lll. zjednotil vyklad zékona v
otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu kradeze
vlamanim podfa § 212 Tr. zak. a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zak.
spachaného zavaznejSim spbésobom vilamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak. Opierajuc sa o takéto
Stanovisko NajvySsieho sudu SR bola pravna kvalifikacia, ktora uréil sud prvého stupfia zlo€inu kradeze
suladna so zdkonom.

Obzalovany B. N. doposial v Siestich pripadoch atakoval Trestny zakon, naposledy v roku 2012, kedy
bol pravoplatne odsudeny za drogovy delikt Siestym mesiacom odriatia slobody nepodmienecéne. Preto i
uloZenie trestu v rdmci sadzby prisnejSej oboch trestnych &inov, t.j. podla § 212 ods. 4 Tr. z4k., ktory
je vrozsahu 3 - 10 rokov a prihliadnuc na pritaZzujuce okolnosti, na podklade ktorych bolo potrebné tato
sadzbu upravit tak, Ze dolna hranica trestnej sadzby bola zvySena o 1/3, t.j. 0 28 mesiacov a pri sucte
3 rokov a 2 rokov a 4 mesiacov je celkovy sucet 5 rokov a 4 mesiacov, teda sud prvého stupfia ulozil
obzalovanému trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Vzhlfadom
na predchadzajuci vykon trestu obzalovaného v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto deliktu bol
spravne zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Nakolko trest bol obZalovanému ukladany ako suhrnny podla § 42
ods. 1 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o treste ulozeny obZalovanému v tresthom rozkaze Okresného
sudu Komarno zo diia 14. 06. 2012, sp. zn. 1T 55/2012 a spolu s nim kore$pondujlice rozhodnutia.

Sud prvého stupha napriek tomu, Ze obzZalovany tento vyrok nenapadal, nepochybil ani v adhéznom
rozhodnuti, ked v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému uhradit’ $kodu spésobenu S. S. v
sume 815 eur.

Na margo celej veci odvolaci sud dodava, Ze obzZalovany bol v dostatonej miere usvedCovany tym, Ze
poznal miesto €inu, usvedCovany bol svedkom A. Q., ktorému odpredal odcudzenu vec ale i listinnymi
dbkazmi, a preto rozsudok sudu prvého stupria bol v jeho pripade zakonny, dévodny a spravodlivy.

Na podklade tychto skuto¢nosti potom odvolanie obZalovaného ako nedévodné bolo zamietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



