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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53255739,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
zast. Mgr. Janka Krakovska, advokatka, ICO: 42107920, so sidlom Tomasikova 35, Kosice, o zaplatenie
9.282,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou povodne Okresnému stdu Kosice | diia 19.08.2021 sa pdvodny veritel, t.j.
spoloénost Diners Club CS, s.r.0., ICO: 35757086, so sidlom Namestie slobody 11, Bratislava, doméahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 9.282,78 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
9.212,12 Eur od 03.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovana je jedinou dedi¢kou a pravnou nastupkyrnou po zosnulom E. B. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v zmysle uznesenia sp.zn. 22D/394/2017 — 250 — 252 zo dfia 01.10.2020, ktorym
bolo skon¢ené konanie o dedistve po porucitelovi. Pévodny veritel si prihlasil tuto pohladavku aj
do dedi¢ského konania, pricom mailom zo dfia 14.10.2020 mu bolo oznamené, Ze jediny dedi¢ po
porucitelovi neuznal dévod ani vy8ku prihlasenej pohladavky.

Porucitel na zaklade Ziadosti o vydanie karty DINERS CLUB zo dfia 16.05.2001 Ziadal o poskytnutie
karty s limitom Cerpania 200.000,- Sk a navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy, ktora bola v priebehu ¢asu
modifikovana, a to Ziadostou o vydanie dodatkovej karty DINERS CLUB zo dfia 25.05.2008, Ziadostou
o poskytnutie revolvingového ramca zo diia 11.06.2015 a online Ziadostou o zmenu limitu zo dia
27.07.2016. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti Zalobca vydal porucitelovi platobnu kartu €.
XX XXXX XXXX XXXX a neskér zalovanej tzv. dodatkovu platobnu kartu €. XX XXXX XXXX XXXX,
ktora bola nasledne prevydana na dodatkovu platobnu kartu €. XX XXXX XXXX XXXX G. H. XX
XXXX XXXX XXXX, prostrednictvom ktorych porucitel a Zalovana realizovali transakcie, na ktoré bol
Zalobcom poskytnuty uver do vy3ky uverového (revolvingového) limitu dohodnutého do 7.000,- Eur,
neskor navy$eny v zmysle online Ziadosti o navy$enie limitu zo difa 27.07.2016 a potvrdenia o prijati
Ziadosti o navysenie limitu zo diia 04.08.2016. Standardné Urokova sadzba pri &erpani Gveru (revolvingu)
bola vo vyske 9,9 % p.a.

Porucitel a Zalovana vykonavali prostrednictvom karty transakcie, ktoré boli Zalobcom vyuctované
mesacne, pricom mesacny vypis obsahoval vysku vykonanych transakcii, vySku Uhrady vykonane;j
v prospech Zalobcu a v pripade, Ze bola vykonana uhrada povinnej platby, pripadne bola vysSia
alebo nizSia nez vySka povinnej platby, tiez vySku drokov a poplatkov, pokial na ne vznikol Zalobcovi
narok v zmysle zmluvy, resp. sadzobnika. Zalobca tieZ poukazal na obdobie, v ktorom sa porugitel



a Zalovana mali dostat do omeSkania s uvedenim datumu vypisu, vySky pripadnej platby zo strany
diZnikov, vy8ku vykonanych transakcii, resp. vySku povinnej platby s datumom splatnosti, a to za obdobie
od 1. zuctovacieho obdobia roku 2016 (vypis zo dfia 02.01.2016) az po 11. zu¢&tovacie obdobie roku
2017 (vypis zo dfia 02.11.2016). Nakol'ko porucitel ani Zalovana neuhradzali dizné sumy v stanovenych
lehotach, pbévodny Zalobca v sulade s bodom 4.3 ROP a bodom 2.8 VOP listom zo dfia 29.06.2021
odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere a dlh sa stal splatnym k 23.07.2021, t.j. doru¢enim odstupenia.
Pohladavku pdvodny Zalobca prihlasil do konania o dedi€stve po poruditelovi, no Zalovana ako dedicka
tuto pohladavku poprela.

Dih k 02.11.2017, t.j. defi, ku ktorému bol vyhotoveny posledny vypis, predstavoval sumu 9.282,78
Eur, ktoru tvori suma transakcii vo vySke 8.994,12 Eur, ro¢né poplatky vo vyske 218,- Eur, neuhradené
sankéné poplatky v sume 1,72 Eur, neuhradené aroky z Gveru vo vyske 68,94 Eur. Urok z omeskania
pod ni 02.11.2017 Ziadal povodny veritel priznat’ v zdkonnej vyske.

2. Dia 12.11.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovanej, v ktorej vzniesla namietku miestnej
prisludnosti a diia 29.11.2021 bola vec postupena na miestne prislusny sud, t.j. Okresny sud KosSice Il.

3. Dha 17.01.2022 bola Zalovanej riadne doru€ena Zaloba s prilohami a dfia 27.01.2022 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom
rozsahu. Poukazala na vysledok konania o dedi€stve, a teda Ze zisteny majetok porucitela vymenovany
v uzneseni zo dfia 01.10.2020 a dlhy porucitela, ktoré boli uvedené nasledovne: (i) pohladavka
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom Bratislava vo&i porugitelovi z titulu Zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. 374368 zo dina 12.03.2015 vo vyske 51.891,02 Eur + prisl. v podiele porucitelovi v polovici vo
vyske 25.945,51 Eur, (ii) naklady spojené s pohrebom porucitela podfa predloZzenych dokladov spolu vo
vySke 1.088,81 Eur po odpocitani prispevku z nemocenského poistenia vo vySke 79,67 Eur v zostatku
1.009,14 Eur, nadobudla zo zakona ona ako pozostala manzelka. Pohladavku zalobcu zalovana
v konani o dediéstve neuznala a méa za to, Ze nadobudla len jediny dlh, a to pohladavku Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. vo vy8ke 25.945,51 Eur, pricom Ziaden iny dlh nenadobudla. Poukazujuc na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 30.05.2011, sp.zn. 1Cdo/183/2009 uviedla,
Ze pbvodny Zalobca pocas konania o dedi¢stve nepodal Ziadnu Zalobu na urlenie, €i jeho pohladavka
patri do dedi¢stva alebo nie. Zalovana tiez uviedla, Ze dih vogi Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
uplne splatila, pri¢om Cista hodnota dedi¢stva bola uréena v konani o dedi¢stve vo vySke 13.258,59 Eur,
a teda pokial ma zodpovedat za dlhy porucitefa do nadobudnutia Cistej hodnoty dedi€stva, uz nie je
povinna zalobcovi ni¢ uhradit.

Zalovana vo vyjadreni tiez namietla to, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti v Zalobe nekore$ponduiju
s Udajmi v prilohach Zaloby (vypisy) a nie je jej vbbec zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca dospel k sumam
tam uvedenym. TieZ vzniesla namietku preml¢ania, nakolko Zaloba bola podané na sud drfia 19.08.2021,
pricom z vypisu €islo 11 2 02.11.2017 vyplyva uplynutie premi€acej lehoty, obdobne aj v pripade starSich
vypisov. Zalovana povazovala uplatnenie naroku Zalobcu na sude ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko nemala vedomost' o tom, Ze porucitel neuhradzal vyfakturované sumy a ona nebola
vyzvana k plneniu v priebehu rokov, nakolko ako aj sam Zalobca uviedol, Ze transakcie zauctovaval na
kartovy uCet drzitela karty/zosnulého. Vypisy jej osobitne zasielané neboli.

Zalovana popiera, Ze by mala zodpovedat za zavazky zo zmluvy spolo&ne a nerozdielne s porugitelom,
nakolko o VOP nevedela a ani nebola s VOP riadne oboznamena. Napokon aj obsah predlozenych
VOP je neditatefny, pisany drobnym pismom, typizovany. Takéto konanie veritefa povaZzuje Zzalovana
za rozporné s ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko nemala vbec
vedomost ani vélu takéto VOP prijat. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadala Zalovana Zalobu zamietnut
v celom rozsahu prioritne s poukazom na namietku premi€ania (R 29/1983).

4. Dna 29.03.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pdvodného Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, kde
poukazujuc na komentare k ustanoveniu § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze nie je na
prekazku nezaradenie dlhu do pasiv dedi¢stva po porucitelovi na uplatnenie tohto dlhu zalobou na sude.
Pbvodny Zalobca tiez zdoraznil, Ze nikdy nebol dediom po porucitelovi a podla jeho vedomosti ani
uCastnikom konania o predmetnom dediCstve. Tiez mal za to, Ze Zalovana dezinterpretovala znenie §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko podfa vysledku konania o dedi¢stve mala zdedit majetok
v hodnote 40.200,- Eur, priCom pokial by sa od zdedeného majetku odratala hodnota uhradenej
pohladavky pre Ceskoslovenski obchodnd banku, a.s., v sume 26.954,65 Eur, stale by ostal majetok,
ktory zjavne prevySuje Zalobcom uplatneny nérok v tomto konani. Na doplnenie pévodny Zalobca tiez



predlozZil sudu dalSie vypisy od 02.06.2013 do 02.12.2015, z ktorych ma tieZ vyplynut, Ze Zalovana kartu
aktivne vyuzivala.

K namietke preml&ania pévodny Zalobca uviedol, Ze revolvingovy Uver sa stal splatnym az 23.07.2021,
a teda nie je pravdou, Ze pohfadavka bola splatnd uz v roku 2016. Poukazal na to, Ze si dna
06.10.2017 riadne prihlasil svoju pohladavku do dedi¢ského konania, a teda podla neho od 06.10.2017
do 17.10.2020, t.j. do nadobudnutia pravoplatnostu uznesenia o dedi¢stve, premi€acia doba neplynula.
Napokon mal za to, Ze do pravoplatného skoncéenia konania o dediéstve nebolo zrejmé, kto je/bude
pravoplatnym dedi¢om a teda vo€i komu by mala Zaloba smerovat.

Pbvodny Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze majetok poruditela bol vo vySke cca. 40.200,- Eur,
pricom pohladavky veritelov dosahovali celkovo sumu 82.918,07 Eur. Z predmetnych Zalovana uznala
iba pohladavku zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vo vyske 26.954,65 Eur, &o
bolo zrejme nevyhnutné z dévodu zbavenia sa zaloZzného prava v prospech tejto banky zriadenej na
zdedenom byte. Takto sa Zalobcovi javilo ako neseriézne prave konanie Zalovane;j.

Zalovana spolu so Ziadostou o vydanie dodatkovej karty podpisala aj VOP, priom neg&itatelnost VOP
v sucasnosti spdsobuje strata kvality pri ich skenovani. Tiez mal pévodny Zalobca za to, Ze v roku 2008
eSte neexistovala legislativa upravujuca otazku velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach.

5. Pévodne Zalobca Ziadal sud o predlZzenie lehoty na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej,
pricom o Ziadosti sud rozhodol uznesenim zo dfia 07.03.2022 tak, Zze predIZil lehotu na vyjadrenie do
20.03.2022. Pévodny Zalobca sa napokon vyjadril az po uplynuti prediZzenej lehoty diia 29.03.2022. ESte
predtym mu sud diia 28.03.2022 dorucil vyzvu na spatvzatie zjavne bezddvodnej Zaloby v zmysle §
138 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP¥),
na ¢o povodny Zalobca reagoval podanim doru€¢enym sudu dia 19.04.2022, kde uviedol, Ze nesuhlasi
s predbeZnym posudenim uplatneného naroku ako preml¢aného, nakolko ak by sa aj odhliadlo od toho,
Ze revolvingovy Uver sa stal splatnym az diia 23.07.2021, za premi¢ané v pripade aplikacie vSeobecnej
trojro&nej premli&acej lehoty by bolo mozné povazovat len transakcie vykonané pred 07.08.2015, resp.
v pripade aplikacie dvojronej premlacej doby pokial by sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni
v nasledujuci def o vykonani konkrétnej transakcie (toto vSak ma podla Zalobcu sluzit len na ilustrativne
ucely), bolo by mozné povazovat za preml€ané oba transakcie vykonané pred 07.08.2016.

Pbvodny Zalobca podal Zalobu na sud dha 18.08.2021, pricom premi€acia doba podfa § 112
Obcianskeho zakonnika mala spoCivat 36 mesaicov a 11 dni, nakofko pdvodny Zalobca si dfia
06.10.2017 prihasil svoju pohladavku do konania o dedi¢stve po porucitelovi a toto konanie bolo
pravoplatne skonfené dia 17.10.2020. Z uvedeného potom vyplyva, ze 18.08.2021 minus trvanie
premliCacej doby, tj. 36 mesiacov a minus doba spocivania, t.j. 36 mesiacov a 11 dni rovna sa
07.08.2015. Takto mal pévodny Zalobca za to, Ze prinajmensom transakcie vykonané po dni 07.08.2015
alebo po dni 07.08.2016, podla toho aku premli€aciu dobu by sa konajuci sud rozhodol aplikovat, hoci
z pohladu zalobcu mozno pocitat premi€anie az od 23.07.2021, premi¢ané nebudu.

6. Dha 05.05.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovanej, v ktorom uviedla, Ze nadalej neuznava
narok Zalobcu v celom rozsahu a ma za to, Ze narok Zalobcu je premi€any. Poukazala na to, Zalobca
si zjavne nespravne vyklada ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa v danom pripade
nejednalo o spoCivanie premi¢acej doby. Na ucely § 112 Obc&ianskeho zakonika mozno uplatnenim prava
rozumiet uplatnenie prava na sude v civilnom konani a iné uplatnenie prava nebude mat takéto ucinky.
Takto za neudrzatefné povaZzovala nazor, Ze prihlasenim pohladavky dfia 06.10.2017 do dedi¢stva po
porucitelovi mala premliacia doba spocivat. Poukazala na komentar k § 112 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,Bez vyplvu na plynutie premi€acej doby je tiez zaradenie pohladavky alebo dlhu
porucitela do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva notarom ako sudnym komisarom v konani o dedi€stve (§
1750 ods. 1 OSP), ako aj oznamenie pohladavky veritelom v konani o dedi¢stve (§ 175n OSP). V tychto
pripadoch totiZ nejde o uplatnenie prava podfa § 112 OZ, pretoZe o prave, ktorého sa premi¢anie tyka,
nie je tu autoritativne rozhodované ....“ Takto ma Zalovana za to, Ze narok Zalobcu je preml€any v celom
rozsahu.

Vzhladom na vysledok konania o dedi¢stve po B. F., Zalovana v zmysle § 470 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika zdpoveda za dlhy porucitefa do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva s tym, Ze Cista hodnota
dediCstva bola uréena vo vyske 13.258,59 Eur, priCom Zalovana uhradila dlh poruitela vo vySke
26.954,65 Eur. Poukazujuc na ustalenu judikataru R 29/1983 a vysloveny predbezny nazor sudu navrhla
rozhodnut bez potreby vykonavania dalSich dbkazov a Zalobu zamietnnut' v celom rozsahu.



7. Sud nasledne nariadil na dert 19.07.2022 pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
stran sporu. Na tomto pojednavani rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania
naroku Zalobu. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca, pri€om o odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 6CoCsp/66/2022 — 326 zo dna 23.10.2023 tak, Zze rozsudok sudu prvého stupha
zo dna 19.07.2022 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Tu odvolaci sud konstatoval, ze ,pripadné
vyhlasenie okamzitej splatnosti (zosplatnenie) ani odstupenie od zmluvy neméa vplyv na splatnost
splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 103 veta prva OZ pred odstupenim od zmluvy dfia 29.06.2021 (t.j. v danom pripade
splatka splatna 26.6.2017, 25.7.2017, 25.8.2017, 25.9.2019, resp. dalSie) uz takyto status nadobudli,
teda jednoznalne uz boli splatnymi, preto aj premlacia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala
plynut u kazdej samostatne. Objektivny okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy krat vo vztahu
ku kazdej zo splatok tak vzniklo osobitne. Odvolaci sud zaroven zdbérazriuje, Ze v pripade ak je
dojednané plnenie v splatkach, bez toho aby doslo k dalSej skuto&nosti, akou je vypovedanie zmluvy,
odstupenie od zmluvy alebo vyuzitie prava poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu), nemozno
moment, ked sa dlZznik dostane do omeSkania s jednou splatkou (prvy krat), stotoZnit' s objektivnym
okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy krat vo vztahu k celému zostatku dlhu. Cely zostatok
dlhu sa mohol stat’ splatnym az na zaklade platného zosplatnenia alebo odstupenia od zmluvy, alebo
jej vypovedania.“ Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze ,po vrateni veci bude ulohou sudu dbsledne
posudit, aka splatnost bola zmluvne dojednana (i sa jednalo o plnenie v splatkach), ¢i doSlo platne
k odstupeniu od zmluvy, resp. k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu (zosplatneniu). Vychadzajuc z
vysledkov uvedeného bude désledne skumat splatnost jednotlivych splatok a v zmysle § 103 OZ posudit
zaciatok plynutia premi¢acej doby u kazdej jednotlivej splatky osobitne, a to az do doby kedy sa stal
splatnym cely zostatok dlhu (Ci uz v désledku zosplatnenia alebo odstupenia od zmluvy), u ktorého
zaciatok plynutia premiCacej doby ustali osobitne. Ddsledne sa vysporiada s tym, aky vplyv mala smrt
diZznika na pohfadavku a désledne vyhodnoti aj tu skutoénost, Ze na zaklade zmeny zmluvy Zalovana
zodpovedala za zavazky spoloéne a nerozdielne s poruditelom. Vzhfadom na doru€enie navrhu na
zmenu strany sporu- Zalobcu (doru€eny odvolaciemu sudu aZz po rozhodnuti vo veci) rozhodne aj
o uvedenom navrhu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.“ Uznesenie odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost dfia 05.12.2023.

8. Sud nasledne uznesenim sp.zn. K2 — 45Csp/69/2021 — 349 zo dria 08.01.2024 rozhodol na
zaklade navrhu zalobcu o pripusteni nového Zalobcu, a to spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, namiesto pévodného Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2024.

9. Dnfia 18.04.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze pévodny Zalobca
listom zo dia 03.06.2020 upozornil Zalovanu na to, Zze po dni 03.07.2017 neeviduje zo strany Zalovane;j
Ziadnu splatku dlhu vo vyske 9.282,78 Eur. Zalovana zdéraznila, Ze bez akychkolvek pochybnosti je
mozné uzavriet, Ze narok Zalobcu je premléany, & uz ako cely dih, ale aj jednotlivé splatky. Zalobu
pbévodny Zalobca podal dfia 19.08.2021, pricom z dékazov predloZzenych pévodnym Zalobcom vyplyva
nasledovné:

- vypis €. 5 splatny dria 25.05.2016 suma 274,- Eur — premlI¢ané,

- vypis €. 6 splatny driia 27.06.2016 suma 295,80 Eur — premliané,

- vypis €. 7 splatny driia 25.07.2016 suma 313,07 Eur — premlIané,

- vypis €. 8 splatny dria 25.08.2016 suma 217,93 Eur — premliané,

- vypis €. 9 splatny dria 02.09.2016 suma 251,36 Eur — premliané,

- vypis €. 10 splatny dfia 25.10.2016 suma 340,24 Eur — premiané,

- vypis €. 11 splatny diia 25.11.2016 suma 5.227,38 Eur — premlI€ané,

- vypis €. 1 splatny diia 25.01.2017 suma 98,04 Eur — premi&ané,

- vypis €. 2 splatny diia 27.02.2017 suma 205,11 Eur — premi&ané,

- vypis €. 3 splatny dria 27.03.2017 suma 162,18 Eur — premliané,

- vypis €. 4 splatny dria 25.04.2017 suma 133,10 Eur — premlIané,

- vypis €. 5 splatny driia 25.05.2017 suma 579,14 Eur — premliané,

- vypis €. 6 splatny diia 26.06.2017 suma 51,57 Eur — premicané,

- vypis €. 7 splatny driia 25.07.2017 suma 170,50 Eur — premliané,

- vypis €. 8 splatny dria 25.08.2017 suma 914,91 Eur — premliané,

- vypis €. 9 splatny dria 25.09.2017 suma 131,05 Eur — premliané,

- vypis €. 10 splatny dfia 25.10.2017 suma 17,- Eur — premIané.



Takto z hfadiska hospodarnosti konania Ziadala Zalovana opéatovne prehodnotit’ jej namietku premi¢ania
a to aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti R 29/1983. Zalovana dalej v tejto stvislosti
namietla neplatnost’ zosplatnenia Gveru, v désledku oho nedoslo k zosplatneniu celého zostatku dihu.
Zalovana zdbéraznila, ze v danom pripade neboli spinené vsetky zakonom poZadované podmienky na
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Pévodny Zalobca Zalovanej nespecifikoval to, s presne ktorymi
splatkami sa mala dostat do omeskania, €0 ma za nasledok to, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu
uveru, resp. ani k riadnemu odstupeniu od zmluvy o revolvingovom uvere. Takto ani nemohlo dojst
k riadnemu postupeniu pohladavky na nového veritela. Ukony pévodného Zalobcu vyhodnotila Zalovana
za neurcité, nakolko z nich nie je mozné preverit zakonnost' postupu pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti. V tejto suvislosti Zalovana poukézala na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.06.2018, podla ktorého
by mal pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, obsahovat udaj o identifikacii nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol Gver zosplatnit. Takto pohfadavka pévodného Zalobcu nebola ani
postupitelna, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani. Zalovana dalej poukazala na
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a uviedla, Ze Zalobca nemohol previest Zivy Uver na nového veritela.
V tejto suvislosti Zalovana poukazala na obsah listu zo diia 29.06.2021, ktorym pévodny veritel mal len
kopirovat upozornenie, ktoré Zalovanej zaslal listom zo dfia 03.06.2020. Ako to vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/14/2021 zo dna 29.11.2021, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni identifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.

Zalovana v dalSom namietla, Ze nevedela o VOP, nebola s nimi oboznamena, pricom aj samotna
Ziadost o vydanie dodatkovej karty zo dfia 25.05.2008 je neditatelna. Takto Zalovana namietla existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré su takto neplatné.
Tu poukazala na podmienky, ktoré mala plnit, ale s ktorymi v8ak nebola oboznamena. Pévodny Zalobca
teda mal snahu zabezpecit’ si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej ako
spotrebitela, pricom jej neinformovanost, alebo nedostatoénd informovanost, jej nemdze byt na ujmu.
Zalovana tiez vytkla to, Ze poévodny Zalobca neskumal jej schopnost splacat uver, a ze o navyseni
uverového ramca pdévodnym diZnikom nemala Ziadnu vedomost. Takto s poukazomna § 11 ods.2 a§7
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. sa Gver povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. K tomuto zaveru dospela
aj na zaklade toho, Ze v danej veci nebola riadne dohodnuta splatnost mesacénych splatok uveru, €o je
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tychto skutonosti Zalovana navrhla
Zalobu zamietnut' a priznat jej pIny narok na nahradu trov konania.

10. Diia 22.04.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze predmetom tohto
konania je revolvingovy Uver, t. j. iver vo forme kreditnej karty, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z vy3Sie
uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach.
V danom pripade bola zmluva uzavreta na dobu neurcitu (€l. 2.8. VOP zo dfia 26.11.2015). K ukoné&eniu
zmluvného vztahu do$lo v sulade s &l. 5.7. VOP. Diia 29.06.2021 pévodny veritel Zalovanu vyzval na
jednorazovu uhradu diznej sumy vo vyske 9 282,78 Eur. Tuto listinu je preto potrebné povazovat za
vyzvu na splnenie dihou podfa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.“ V zmysle predloZenej doru€enky si tuto listinu Zalovana prevzala
dna 23.07.2021.

Zalobca zastava nazor, Ze premiacia doba nemohla zagat plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko
Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prisluSny sud pred zaslanim
vypovede a ukon¢enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou by bola
Zaloba zamietnutéd ako predCasne podana, nakolko Zalovand mohla v zmysle uzatvorenej zmluvy
nadalej Cerpat’ finanéné prostriedky do vysky uverového limitu a splacat pohladavku spésobom
dojednanym v zmluve. Z uvedeného je zrejmé, Ze premliacia doba zacala plynut’ odo dia dorucenia
odstupenia, t. j. najskor diiom 23.07.2021 a uplynula by najskér dria 23.07.2025. Uvedeny nazor vyplyva
aj zo sudnej praxe, rozhodnutia NajvysSieho sudu zo dha 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré
sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84), a podla ktorého v pripadoch, v ktorych €as splnenia
nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, za¢ina premli&acia



doba plynut diiom splatnosti dihu. Az splatnostou vznika mozZnost uplatnenia prava na sude, ktora je
pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skor, ako by poZiadal diznika o splnenie dlhu,
teda skor ako by nastala splatnost dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by bola preddasna, pretoze by
fou nebol uplatfiovany existujuci narok.

Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie Zalobca navrhol vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

11. Sud sa oboznamil s pisomnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené v konani stranami sporu a ktoré
im boli navzajom doru€ené, pricom ich obsah nebol stranami spochybneny. Jednalo sa o nasledovné
pisomné dbékazy: Oznamenie — prihlasenie pohladavky do dedi€stva po nebohom E. B. F. zo dha
06.10.2017 spolu s postovym podacim harkom, elektornické oznamenie od notarky B. D. I. zo
dria 14.10.2020, Ziadost o vydanie karty zo diia 16.05.2001, V8eobecné obchodné podmienky pre
pouzivanie kariet Diners Club, Ziadost o vydanie dodatkovej karty zo diia 25.05.2008 spolu so
V&eobbecnymi obchodnymi podmienkami pre pouzivanie kariet Diners Club, Ziadost o poskytnutie
revolvingového ramca zo diia 09.06.2013, Potvrdenie o prijati Ziadosti - Ziadost o poskytnutie
revolvingového ramca zo dia 13.06.2013, Online Ziadost —zmena limitu zo dfia 16.07.2018, mail tykajuci
sa zmeny limitu zo diia 27.07.2016, Potvrdenie o prijati Ziadosti o navySenie limitu zo dna 04.08.2016,
VSeobecné obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie platobnyh kariet Diners Club zverejnené
26.11.2015, Revolvingové obchodné podmienky zverejnené 26.11.2015, Sadzobnik poplatkov —
sukromné karty Diners Club — platny od 26.11.2015, vypisy adresované porucitefovi s datumami:
02.01.2016, 02.02.2016, 02.03.2016, 02.04.2016, 02.05.2016, 02.06.2016, 02.07.2016, 02.08.2016,
02.08.2016, 02.10.2016, 02.11.2016, 02.12.2016, 02.01.2017, 02.02.2017, 02.03.2017, 02.04.2017,
02.05.2017, 02.06.2017, 02.07.2017, 02.08.2017, 02.09.2017, 02.10.2017, 02.11.2017, Upomienka | zo
dria 10.08.2017, Upomienka Il zo dria 06.09.2017, Upozornenie na zosplatnenie revolvingového Uveru
zo dna 03.06.2020 s postovym harkom a doru¢enkou, Odstupenie od zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna 29.06.2021 s poStovym harkom a doru€enkou, Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp.zn.
22D/394/2017 — 250 — 253 zo dfia 01.10.2020, Zapisnica o pojednavani sp.zn. 22D/394/2017 — 187
zo diia 05.03.2019, Oznamenie o ukondeni splacania Gveru od CSOB zo diia 16.04.2021, Zmluva
0 poskytnuti Gveru reg.€. XXXXXX zo dna 12.03.2015, Prislub vydania potvrdenia o zaniku pohladavy
a sUvisiaceho zalozného prava od CSOB zo dhia 30.03.2021, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti reg.¢. XXXXXX/XXX/X zo dia 12.03.2015, vypisy adresované porucitefovi s datumami:
02.06.2013, 02.07.2013, 02.08.2013, 02.09.2013, 02.10.2013, 02.11.2013, 02.12.2013, 02.01.2014,
02.02.2014, 02.03.2014, 02.04.2014, 02.05.2014, 02.06.2014, 02.07.2014, 02.08.2014, 02.09.2014,
02.10.2014, 02.11.2014, 02.12.2014, 02.01.2015, 02.02.2015, 02.03.2015, 02.04.2015, 02.05.2015,
02.06.2015, 02.07.2015, 02.08.2015, 02.09.2015, 02.10.2015, 02.11.2015, 02.12.2015, vypisy
adresované Zalovanej s datumami: 02.08.2014, 02.09.2014, 02.10.2014, 02.11.2014, 02.12.2014,
02.01.2015, 02.02.2015, 02.08.2015, 02.11.2015, 02.12.2015, 02.02.2016, 02.03.2016, 02.04.2016,
02.05.2016, 02.06.2016, 02.07.2016, 02.08.2016, 02.09.2016, 02.10.2016, 02.11.2016, Vypis z LV ¢&.
XXXX pre k.u. J. zo diia 18.03.2022, z ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Zo Ziadosti o vydanie karty zo diia 16.05.2001 sud konstatuje, Ze E. B. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom B. X, D., Ziadal o vydanie karty Diners Club s limitom Cerpania 200.000,- Sk (6.638,78 Eur). Zadnu
stranu Ziadosti tvorili V8eobecné obchodné podmienky pre pouzivanie kariet Diner Club, kde v Gvode
bolo kon&tatované, Ze: Predmetom €innosti Diners Club Slovakia, s.r.o. (dalej ,DC*) je odbyt kariet Diners
Club. Ziadatel vyplni Ziadost o vydanie karty a svojim podpisom na Ziadosti sa zavazuje dodrziavat
vSeobecné podmienky. Po prijati Ziadosti vyda spolo€nost DC Ziadatefovi kartu s jeho menom.

Podla bodu 2.1 V3eobecnych obchodnych podmienok: Spoloénost DC uhradi zmluvnym spolo&nostiam
vSetky transakcie, ktoré realizoval drzitel karty a v pravidelnych intervaloch vystavi v tejto suvislosti
drZitelovi karty vypisy vo forme faktur. Ak drzitel karty nevznesie Ziadne ndmietky proti vySke €iastky do
tridsiatich (30) dni odo dfa prevzatia vypisu, ma sa za to, Ze s udajmi na vypise suhlasi. Podla bodu 2.5:
Drzitel karty je povinny vyrovnat’ pdvodny zostatok priamym odpisanim zo svojho U¢tu naneskér v denh
uvedeny na potvrdeni. Podla bodu 11: Tieto podmienky sa riadia podla zakonov Slovenskej republiky.
Tieto podmienky sa riadia podla Obchodného zakonnika platného v Slovenskej republike. Pripadny spor,
ktory sa ich tyka, spada do miestnej prislusnosti sudov podla sidla spolo¢nosi Diners Club Slovakia,
S.r.o..

13. Zo Ziadosti o vydanie dodatkovej karty zo diia 25.05.2008 sud konstatuje, Ze pruditel spolu
so Zalovanou Ziadali o vydanie dodatkovej karty s tym, Ze drZitel dodatkovej karty mal zdielat
mesacny limit s predpisanym limitom pre Ziadatela o vydanie hlavnej karty. Su€astou Ziadosti boli aj



VSeobecné obchodné podmienky pre pouzivanie kariet Diners Club, kde v bode 1.6 bolo uvedené,
Ze: vydanim a dorugenim karty dochadza k akceptacii Ziadosti a vznika podla ustanovenia § 261
ods. 7 Obchodného zakonnika zmluvny vztah — Zmluva o pouzivani sukromnej kreditnej karty Diners
Club medzi Ziadatefom a spolo¢nostou DC alebo Zmluva o pouzivani firemnej kreditnej karty Diners
Club medzi Zziadatelom, spoluziadatelom a spolo¢nostou DC. Zmluvné vztahy medzi spolo¢nostou DC,
Ziadatelom a spoluziadatelom pri pouzivané firemnej alebo sukromnej kreditnej karty Diners Club sa
spravuju ustanoveniami uvedenymi v Ziadosti a vo VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu Ziadosti. Doba
platnosti opravnenia pouzivania karty je vyzna¢enana vydanej karte.

Podla bodu 3.4 VSeobecnych obchodnych podmienok: Ak bola spolu s hlavnou kartou vydana aj tzv.
dodatkova karta, Ziadatel o vydanie hlavnej karty a drzitel dodatkovej karty zodpovedaju za splnenie
vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy so spolo&nostou DC a tychto VOP, spolo&ne a nerozdielne.
Pravne vztahy medzi drzitelom dodatkovej karty a DC sa spravuju ustanoveniami tychto VOP.

14. Zo Ziadosti poskytnutie revolvingového ramca zo dia 09.06.2013 sud konstatuje, Ze porugitel Ziadal
o poskytnutie revolvingového limitu vo vySke 7.000,- Eur. Dria 11.06.2013 bolo potvrdené prijatie Ziadosti
a dna 13.06.2013 bolo vydané osobitné potvrdenie o prijati Zziadosti, z ktorého vyplyva akceptovanie
nového limitu vo vySke 7.000,- Eur.

Dra 27.07.2016 bola evidovana dalSia ziadost o navySenie limitu revolvingu na sumu 12.000,- Eur a dha
04.08.2016 bola akceptovana Ziadost  a do$lo k navySeniu na poZadovanu sumu.

15. Z Vypisu adresovaného porucitefovi zo dria 02.04.2017 (€.1.30 sudneho spisu) sud konstatuje, Ze
porucitel mal do 25.04.2017 uhradit sumu 336,04 Eur. Z Vypisu zo diia 02.05.2017 (¢.I. 31 sudneho
spisu) vyplyva, Ze poruditel nezaplatill Ziadnu uhradu. Su€asne bol vyzvany na zaplatenie sumy 783,95
Eur do 25.05.2017. Podla Vypisu zo dia 02.06.2017 porucitel uhradil diia 02.05.2017 sumu 350,- Eur
a dna 30.05.2017 sumu 800,- Eur, pricom bol vyzvany na zaplatenie sumy 323,76 Eur najneskér do
26.06.2017. Z Vypisu zo diia 02.07.2017 vyplyva, Ze porugitel nezaplatil Ziadnu Uhradu a opét bol
vyzvany na zaplatenie sumy 640,28 Eur najneskdr do 25.07.2017. Podfa Vypisu zo dfia 02.08.2017
porucitel dfia 03.07.2017 uhradil sumu 350,- Eur. Z dalSich vypisom vyplyva, Ze Ziadne dalSie uhrady
neboli Zalobcom evidované.

Z posledného vypisu €. 11 zo dia 02.11.2017 (€.l. 34 sudneho spisu) sud konstatuje, Zze poruditefovi bol
zaslany vypis s presnym vymedzenim dlZnej pohladavky v sume 9.282,78 Eur, a to nasledovne:

- 02.05.2016 vypis €. 5, splatny dria 25.05.2016 v sume 274,- Eur,

- 02.06.2016 vypis €. 6, splatny dia 27.06.2016 v sume 295,80 Eur,

- 02.07.2016 vypis €. 7 splatny dria 25.07.2016 v sume 313,07 Eur,

- 02.08.2016 vypis €. 8 splatny dria 25.08.2016 v sume 217,93 Eur,

- 02.09.2016 vypis €. 9 splatny dria 26.09.2016 v sume 251,36 Eur,

- 02.10.2016 vypis €. 10 splatny dfia 25.10.2016 v sume 340,24 Eur,

- 02.11.2016 vypis €. 11 splatny dfia 25.11.2016 v sume 5.227,38 Eur,

- 02.01.2017 vypis €. 1 splatny dia 25.01.2017 v sume 98,04 Eur,

- 02.02.2017 vypis €. 2 splatny dia 27.02.2017 v sume 205,11 Eur,

- 02.03.2017 vypis €. 3 splatny dria 27.03.2017 v sume 162,18 Eur,

- 02.04.2017 vypis €. 4 splatny dria 25.04.2017 v sume 133,10 Eur,

- 02.05.2017 vypis €. 5 splatny dria 25.05.2017 v sume 579,14 Eur,

- 02.06.2017 vypis €. 6 splatny dia 26.06.2017 v sume 51,57 Eur,

- 02.07.2017 vypis €. 7 splatny dia 25.07.2017 v sume 170,50 Eur,

- 02.08.2017 vypis €. 8 splatny dria 25.08.2017 v sume 914,91 Eur,

- 02.09.2017 vypis €. 9 splatny diia 25.09.2017 v sume 131,05 Eur,

- 02.10.2017 vypis €. 10 splatny dfia 25.10.2017 v sume 17,- Eur

- Ziadna prijata Ghrada,

- PociatoCny stav: 9.382,38 Eur,

- Nové polozky: - 06.10.2017 — dobropis poplatku za I.Upomienku — 7,- Eur,

- 06.10.2017 — dobropis uroku vypisu 02.09.2017 — 70,22 Euir,

- 06.10.2017 — dobropis sank&ného poplatku, vypis 02.09.2017 — 5,38 Eur,

- 06.10.2017 — dobropis poplatku za Il. Upomienka — 17,- Eur

- Koneény stav: 9.282,78 Eur.

O O O O O

16. Z Upomienky | zo dfia 10.08.2017 sud konstatuje, Ze porucitel bol upozorneny na neuhradenu &iastku
po splatnosti v sume 290,28 Eur a su¢asne bol vyzvany na promptnu thradu tejto Ciastky. Z Upomienky



Il zo dia 06.09.2017 sud konstatuje, Zze dih porucitela bol uz vo vySke 628,40 Eur, ktory mal uhradit’ do
5 dni od doru€enia upomienky.

17. Z Oznamenia — prihlasenie pohlfadavky do dedi¢stva po nebohom E. B. F. zo dfia 06.10.2017 sud
konstatuje, Ze pévodny Zalobca prihlasil do konania o dedi¢stve pohladavku vo vySke 9.282,78 Eur,
z toho prislugenstvo vo vyske 70,66 Eur na tom zaklade, Ze porugitel na zéklade Ziadosti o vydanie
privatnej karty zo dfia 16.05.2001 poziadal Zzalobcu o vydanie kreditnej karty Diners Club a nasledne
mu bola vystavena a odovzdand karta Diners Club &. XXXX.XXXXXX.XXXX, prostrednictvom ktorej
porucitel realizoval rézne finan¢né transakcie.

18. Z Upozornenia na zosplatnenie revolvingového Uveru zo dia 03.06.2020 adresovaného Zalovanej
sud konStatuje, Ze Zalovanu ako spoludlZni¢ku a jedinu dediCku po porucitefovi E. B. F. upozornil pévodny
Zalobca, Zze v zmysle § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik bude pozadovat v zmysle
ustanovenia § 565 cit. zdkona, resp. v zmysle § 506 zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnnik,
ako aj v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet
a Revolvingovych obchodnych podmienok zaplatenie celej pohladavky. K predmetnému dokumentu
Zalobca pripojil aj poStovy harok na preukazanie odoslania tejto pisomnosti Zalovanej a doru¢enku
potvrdzujucu prevzatie danej pisomnosti. Pohlfadavka Zalobcu bola uvedena vo vyske 9.282,78 Eur.

19. Z Odstupenia od zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 29.06.2021 adresovanej Zalovanej sud
konstatuje, Ze nakolko porucitel ako aj Zalovana ako spoludlZznicka boli v ome8kani so splatenim viac
ako dvoch splatok a to o viac ako tri mesiace a zaroven bola v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obc¢iansky zakonnik Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu/revolvingového uveru
a tymto v zmysle § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zalobca odstupil od predmetného
zmluvného vztahu a Ziadal vratenie celej dlznej sumy. K predmetnému dokumentu Zalobca pripojil aj
postovy harok na preukazanie odoslania tejto pisomnosti Zalovanej a doru¢enku potvrdzujlicu prevzatie
danej pisomnosti.

20. Z uznesenia Okresného sud KoSice | sp.zn. 22D/394/2017 — 250 — 252, D not 142/2017 zo dna
01.10.2020 sud konS$tatuje, Ze konanie o dedi¢stve po porucitelovi E. B. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, sa skon€ilo schvalenim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
uzavretej medzi pozostalou manzelkou a dedi€om a nadobudnutim dedi¢stva pozostalou manzelkou, t.|.
Zalovanou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2020. V predmetnom konani o dedi¢stve
pozostald manzelka neuznala prihlasenu pohlfadavku Zalobcu, ¢o napokon vyplyva aj zo zapisnice
o pojednavani v konani o dedi¢stve sp.zn. 22D/394/2017 — 187 zo dha 05.03.2019.

21. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

22. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) a g) zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,
b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, g) sluzbou
akakolvek c&innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou €innosti podfa osobitnych
predpisov.

23. Podla § 23a ods. 1 cit. zakona, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom k 01.05.2014
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

31. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

32. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

33. Podla § 579 ods. 1 OZ, smrtou diznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré
mal osobne vykonat diZnik.

34. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi porucitefom, tj. E. B. F., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, podpisanim Ziadosti o vydanie karty zo difa 16.05.2001 a Zalobcom
vydanim karty Diners Club pre porucitefa vznikol zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom
bolo poskytnutie revolvingového Uveru s neskér dvakrat zvySenym limitom pre Cerpanie finanénych
prostriedkov. Sud tento vztah posudil aj v zmysle pravnych zaverov Krajského sudu v KosSiciach
uvedenych v uzneseni sp.zn. 6CoCsp/66/2022 — 326 zo diia 23.10.2023 ako vztah spotrebitelsky,
nakolko na strane jednej vystupoval obchodnik (podnikatel) poskytujuci uver v ramci svojho predmetu
¢innosti a na strane druhej spotrebitel/spotrebitelia, ktory prijal Uver na svoju osobnu potrebu. V danom
Case spotrebitelské vztahy upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, priCom v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) cit. zdkona je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti. V danej veci je nepochybné, Ze porucitel zodpovedal vySSie uvedenej definicii
spotrebitela, pri€om niet pochyb, Ze na strane Zalobcu vystupoval podnikatel konajuci v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti, €o v konani nebolo sporné. V tejto suvislosti je potrebné uviest to, Ze sice zmluva



0 Uvere, ktorou bol zaloZzeny aj zavazkovy pravny vztah medzi pévodnym Zalobcom a porucitelom,
resp. pévodnym Zalobcom a Zalovanou, patri medzi absolutne obchody, no v zmysle § 52 ods. 2
OZ (v zneni u€innom od 01.05.2014) bude platit, Ze sa aj v danom pripade prednostne pouziju
sutanovenia Obcianskeho zakonnika (namiesto Obchodného zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatoval, Ze ,najvySSie sudne autority pritom vychadzali z uvahy, Ze § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava sice, nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 bez prijatia prechodnych ustanoveni vo
vztahu k tejto zmene(predmetného ustanovenia). To znamena, Ze od ich UCinnosti sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom.* Takto sid na posudenie vztahu medzi stranami sporu
aplikoval predovSetkym ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V pripade Zalovanej bude tiez platit,
Ze v zmysle Ziadosti o vydanie dodatkovej karty zo dfia 25.05.2008 vstupila do zmluvného vztahu
s pévodnym Zalobcom a stala sa spoludizni¢kou poruditela. Zavazkovopravny vztah medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanou bolo potrebné tiez posudit’ ako vztah spotrebitelsky, nakofko sudu bolo zrejmé,
Ze Zalovana zjavne nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§
52 ods. 4 OZ). Tu sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana v ramci svojej obrany poukazala
na nesplnenie podmienok podfa zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢o vSak nembzZe obstat, nakolko pdvodny veritel nikdy nebol bankou (Diners Club CS,
s.r.o.) a nezodpoveda definicii banky podfa § 2 ods. 1 cit. zakona, kde sa uvadza, ze banka je
pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo&nost, ktora
je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje. Nakolko pévodny Zalobca, t.j. Diners Club Slovakia s.r.o. v Ziadosti o vydanie
karty zo dria 16.05.2001, existoval vo forme spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, uz z predmetného
je zrejmé, Ze nikdy nezodpovedal definicii banky. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ ani ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako to uviedla Zalovana
v suvislosti so skimanim bonity, resp. v suvislosti s nedostatkami sporebitelskej zmluvy, kedZe tento
zakon v Case uzavretia zmluvy s porucitefom, tj. 16.05.2001, resp. v Case uzavretia zmluvy so
Zalovanou, t.j. 25.08.2008, eSte neexistoval. Preto sa s namietkami Zalovanej v tejto suvislosti blizSie
nezaoberal, nakolko ani povodny veritel nemohol postupovat v suvislosti s uzavretim vy$8ie uvedenych
dvoch spotrebitelskych zmliv v zmysle zakonnych podmienok, ktoré v danom Case eSte neexistovali.
Tiez sa javila bezpredmetna namietka Zalovanej tykajuca sa aktivnej vecnej legitimacie po postupeni
pohladavky na novy subjekt, nakolko krajsky sud v tejto veci uzavrel (bod. 39), Ze pripadné vyhlasenie
okamzitej splatnosti (zosplatnenie) alebo odstupenie od zmluvy nema vplyv na splatnost’ splatok, ktoré
sa stali splatnymi uz skor, a kedZe tieto boli vSetky splatné, mohli byt riadne postipené na novy subjekt.

36. Sud sa v dalSom zaoberal otdzkou preml€ania Uveru, ¢o namietala aj zalovana, kde krajsky sud
uzavrel, ze ,splatky, ktoré sa stali splatnymi v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 103 veta prva
OZ pred odstupenim od zmluvy diha 29.06.2021 (t.j. v danom pripade splatka splatna 26.06.2017,
25.07.2017, 25.08.2017, 25.09.2019, resp. dalSie) uz takyto status nadobudli, teda jednoznacéne uz boli
splatnymi, preto aj premi€acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz za€ala plynut’ u kazdej samostatne.
Objektivny okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy krat vo vztahu ku kazdej zo splatok tak vzniklo
osobitne.“ K predmetnému je potrebné uviest, Ze Zalovana namietla neplatnost’ odstupenia od zmluvy,
tj. list zo diha 29.06.2021, kde vytkla neurcitost tohto ukonu pre neuvedenie splatky, pre ktory sa
stal uver splathym. Sudd tu dodava, Ze aj kontext tohto listu nebol Uplne jednoznalny, nakolko na
jednej strane veritel upozorfioval na zosplatnenie uveru, na strane druhej uviedol, Ze podla § 506 OBZ
ustupuje od Zmluvy, €o sud povazuje za zmato¢né, a to aj vzhfadom na to, Ze VOP a ROP obsahuju
podmienky vypovede zmluvy a nie odstupenia. V kazdom pripade bude platit, Ze ukony pévodného
Zalobcu nasvedd&uju tomu, Ze chcel pristupit k zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
0OZ, na €o aj sam poukazal v liste oznaenom ako ,Upozornenie na zosplatnenie revolvingového uveru*
zo dna 03.06.2020, ako aj v liste ,Odstupenie od zmluvy o revolvingovom uUvere® zo diia 29.06.2021.
Takto sa javi obrana Zalobcu uvedena vo vyjadreni doru€enom sudu dna 22.04.2024, Ze v danom
pripade nebolo mozné aplikovat § 565 OZ, nakolko plnenie nebolo dojednané v splatkach, ako méatuca.
V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7CoCsp/33/2023 zo dha 26.10.2023, kde sa zaoberal prakticky rovnakou argumentaciou Zalobcu, ktory
mal za to, Zze v pripade revolvingového uveru neide o plnenie v splatkach, ale o opakované pinenie,
pri ktorom je vylu€ena aplikacia § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Tu bolo konstatované, Ze ,Spbsob plnenia, t.
j- spdsob, ktorym sa ma plnenie uskuto¢nit, mbze byt rozli€ny a z tohto hladiska rozoznavame najma
jednorazové plnenie, opakujuce sa (periodické) plnenie a trvajuce plnenie. Jednorazovym plnenim je



napr. danie, vykonanie, pripadne nekonanie naraz, t. j. konanie alebo spravanie, ktoré nie je rozdelené
na Casti, ani nema trvalu povahu. Opakujuce sa (periodické plnenie) tvoriace predmet zavazkopravneho
vztahu ma povahu bud splatok alebo opakujucich sa davok. Rozdiel medzi oboma spociva v tom, Ze pri
splatkach je celkovy predmet zavazku vopred uréeny ¢o do kvantity, a len jeho plnenie je rozloZzené na
po sebe nadvazujuce splatky. Pri splatkach ide teda o jediny zavazkovopravny vztah, kde sa len vyska
celkovej pohladavky veritela plnenim jednotlivych splatok postupne zniZuje. V pripade opakujucich sa
davok ide o zavazok plnit po ur€itd dobu v intervaloch ur€ené davky. V tomto pripade predmet nie
je obmedzeny svojou vlastnou uhrnnou kvantitou, ale dobou, po ktori maju byt jednotlivé davky, t.
j- pefiazné sumy, naturdlie, vykony, atd., plnené. Vyska (rozsah) celkového dlhu plnenim jednotlivych
opakujucich sa davok sa neznizuje. Typickym prikladom opakujuceho sa plnenia je plnenie najomného,
plnenie vyzivného, pripadne vyplacanie ur€itého dochodku alebo dohodnutej renty inej osobe (§ 842).
Trvajuce plnenie je také, ktoré sa uskutoCruju do urcitého €asu, pripadne bez asového obmedzenia,
bez preruSenia a opakovania. Vzhfadom na vy$Sie uvedeny vyklad sa odvolaci sud nestotoziuje
s pravnym nazorom odvolatela, Zze plnenie revolvingového Uveru je opakujucim sa plnenim.“ Bolo preto
spravne, ak pévodny Zalobca aplikoval postup podla § 53 ds. 9 v spojeni s § 565 OZ, nakolko sa v danom
pripade jednalo o plnenie v splatkach (ako to uviedol aj odvolaci sud v bode 34. odévodnenia uznesenia
sp.zn. 6CoCsp/66/2022 zo diia 23.10.2023) a nie opakujuce sa plnenie, pricom v8ak vzhladom na
namietky Zalovanej tykajuce sa neurgitosti pravneho ukonu zosplatenia listinou ,,Odstupenie od zmluvy
o revolvingovom uvere® zo dha 29.06.2021, ktoré sud vyhodnotil ako dévodné, povazZuje tento ukon
za neplatny. Zalovana poukéazala na to, Ze tento Gkon neobsahuje presnu identifikaciu tej nezaplatenej
splatky, pre ktoru veritel zosplatnil jednorazovo uver, €o ju €ini neur€itym, a preto bude v zmysle § 37 ods.
1 OZ absolutne neplatny. Sud poukazuje (popri zalovanou uvedenych rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove, a to sp.zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018 a sp.zn. 7CoCsp/14/2021 zo dha 29.11.2021)
na pravny nazor Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/12/2023 zo diia 27.06.2023, v zmysle ktorého:
,V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika je obligatérnou a zaroveri kumulativnhou podmienkou
(platného) vyhlasenia pred€asnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit diZznika (zalovaného). Uvedené ustanovenie
je v8ak potrebné vykladat' v kontexte ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zédkonnika. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho uritosti musi obligatorne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a platnost tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvrétit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt vogi spotrebitelovi urito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie, a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho urdit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel
za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v konecnom désledku nie je objektivhe vopred mozné
posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse
je potrebné poukazat na to, Ze veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dliZznik v omeskani s niektorou splatkou aspof tri mesiace
a sucasne upozorni diznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Sud
z listiny ,Odstupenie od zmluvy o revolvingovom uvere® zo dfia 29.06.2021 zistil, Ze tdto neobsahuje
udaj o identifikacii konkrétnej splatky, pre ktoru pdévodny Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru. Takto
vzhlfadom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru pévodnym veritelom preto sud
pri posudeni otazky momentu premi€ania naroku Zalobcu postupoval v zmysle § 103 OZ prva veta, a teda
posudzoval preml€ania osobitne vo vztahu ku kazdej splatke vzhfadom na konkrétny datum zro€nosti
(splatnosti) tej — ktorej splatky.

Sud v dalSom vychadzal predov8etkym zo sumarizécie pohladavky Zzalobcu uvedenej vo vypise €. 11 zo
dria 02.11.2017 (€.l. 34 sudneho spisu), kde je mozné najst presny rozpis uplatneného naroku vo vyske
9.282,78 Eur aj s uvedenim zloZenia dlhu z jednotlivych splatok s uvedenim presného datumu splatnosti
tej — ktorej splatky. Je nevyhnutné dodat, Ze obrana Zalobcu, Ze preml€acia doba zacala plynut odo diia
dorucenia odstupenia zrejme neobstoji, a to ani s poukazom na Upravu tykajlcu sa pripadov, ked ¢as
plnenia nebol vopred dohodnuty, nakolko z jednotlivych vypisov zrejme vyplynul presny ¢as, do ktorého
mal diZznik/mali diznici platit vo vypisoch uvedené dizné sumy. Tomu zodpoveda aj pdvodna dohoda



stran v zmysle bodu 2.5 VOP k Ziadosti o vydanie karty zo dia 16.05.2001, podla ktorej: ,Drzitel karty
je povinny vyrovnat povodny zostatok priamym odpisanim zo svojho U&tu najneskér v deri uvedeny na
potvrdeni.“ Z vypisu &. 11 zo dia 02.11.2017 sud zistil, Ze v pripade poslednej splatky v zmysle vypisu €.
10 zo dria 02.10.2017 vo vy3ke 17,- Eur s uvedenim datumu splatnosti 25.10.2017, doslo k preml&aniu
dna 26.10.2020 (t.j. 25.10.2017 + 3 roky v zmysle § 101 v spojeni s § 103 prva veta OZ), pricom Zaloba
na Okresny sud KoSice | bola podana diha 18.08.2021, teda Zaloba bola pévodnym Zalobcom podana
neskoro. Takto budu nevyhnutne premi¢ané aj vSetky ostatné ,starSie” splatky, pricom vzhladom na
skutoCnost, Ze dlh bol tvoreny splatkami presne uvedenymi vo vypise ¢. 10 zo dria 02.10.2017, t.j.
spolu 17 splatok, mal sud za to, Ze cely dlh bol preml€any. Pre Uplnost sud uvadza rozpis jednotlivych
splatok s uvedenim posledného dia, kedy mohla byt Zaloba podana na sude: 02.05.2016 vypis &. 5,
splatny dfia 25.05.2016 v sume 274,- Eur — posledny defi na podenie zaloby uplynul dfia 25.05.2019;
02.06.2016 vypis €. 6, splatny diia 27.06.2016 v sume 295,80 Eur, posledny defi na podanie Zaloby
uplynul dia 27.06.2019; 02.07.2016 vypis €. 7 splatny diia 25.07.2016 v sume 313,07 Eur, posledny
der na podanie Zaloby uplynul diia 25.07.2019; 02.08.2016 vypis &. 8 splatny diha 25.08.2016 v sume
217,93 Eur, posledny der na podanie Zaloby uplynul dfia 25.08.2019; 02.09.2016 vypis €. 9 splatny dna
26.09.2016 v sume 251,36 Eur, posledny def na podanie Zaloby uplynul drfia 26.09.2019; 02.10.2016
vypis €. 10 splatny dfia 25.10.2016 v sume 340,24 Eur, posledny defi na podanie Zaloby uplynul dna
25.10.2019; 02.11.2016 vypis €. 11 splatny dna 25.11.2016 v sume 5.227,38 Eur, posledny defh na
podanie Zaloby uplynul diia 25.11.2019; 02.01.2017 vypis €. 1 splatny dfia 25.01.2017 v sume 98,04 Eur,
posledny defi na podanie Zaloby uplynul dha 25.01.2020; 02.02.2017 vypis &. 2 splatny dfa 27.02.2017
v sume 205,11 Eur, posledny def na podanie Zaloby uplynul dfa 27.02.2020; 02.03.2017 vypis &. 3
splatny dfia 27.03.2017 v sume 162,18 Eur, posledny def na podanie Zaloby uplynul drfia 27.03.2020;
02.04.2017 vypis &. 4 splatny dria 25.04.2017 v sume 133,10 Eur, posledny def na podanie Zaloby
uplynul dia 25.04.2020; 02.05.2017 vypis €. 5 splatny diia 25.05.2017 v sume 579,14 Eur, posledny
der na podanie Zaloby uplynul diia 25.05.2020; 02.06.2017 vypis &. 6 splatny dfa 26.06.2017 v sume
51,57 Eur, posledny defi na podanie zaloby uplynul diia 26.06.2020; 02.07.2017 vypis &. 7 splatny dna
25.07.2017 v sume 170,50 Eur, posledny defi na podanie Zaloby uplynul dfa 25.07.2020; 02.08.2017
vypis €. 8 splatny diha 25.08.2017 v sume 914,91 Eur, posledny def na podanie Zaloby uplynul dfa
25.08.2020; 02.09.2017 vypis €. 9 splatny dia 25.09.2017 v sume 131,05 Eur, posledny defi na podanie
Zaloby uplynul dnha 25.09.2020; a 02.10.2017 vypis &. 10 splatny dna 25.10.2017 v sume 17,- Eur,
posledny deri na podanie Zaloby uplynul dfia 25.10.2020.

37. Co sa tyka posudenia otazky premléania vo vztahu k Zalovanej, je nevyhnutné brat na zretel
skutognost, Ze Zalovana na strane jednej bola spoludiZzniékou porugitela E. B. F. v zmysle Ziadosti
o vydanie dodatkovej karty zo dria 25.05.2008, priCom na strane druhej bola aj jedinou dedi¢kou
po porucitelovi v zmysle vysledkov konania o dedi¢stve vedeného na Okresnom sude KosSice | pod
sp.zn. 22D/394/2017. V prvom pripade preto Zalobca vedel koho mal oznadit ako Zalovaného aj
napriek smrti porucitefa E. B. F., a preto neobstoji jeho argumentacia, Ze bolo nevyhnutné vyckat za
vysledkami dedi€ského konania po porucitelovi. PGvodny Zalobca mal preto jasni vedomost o osobe
diznika, ktorou bola Zzalovana ako sploludiZzni¢ka poruditela E. B. F. a ktora zodpovedala za vzniknuté
dlhy spolu s porucitefom spolo€ne a nerozdielne. V zmysle bodu 3.4. V8eobecnych obchodnych
podmienok pre pouzivanie kariet Diners Club zo dfia 25.05.2008 (€.I. 15 sudneho spisu) Zalovana
spolu s porucitelom prevzala zodpovednost za v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy so Zalobcom
spolo&ne a nerozdielne. Preto povodny Zalobca mal vSetky nevyhnutné informacie potrebné na podanie
kvalifikovanej Zaloby, a to aj s poukazom na § 511 ods. 2 OZ, podla ktorého ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia,
Ze viac diznikov ma tomu istému veritefovi spinit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny
poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.
V tejto suvislosti hovorime o pasivnej solidarite, ktora favorizuje pravnu poziciu veritela, ktory ma
v désledku plurality diZznikov va&siu moznost a pravdepodobnost uspokojenia svojej pohladavky. Navyse
je opravneny narokovat' si od ktoréhokolvek zo spoludiZznikov celé plnenie alebo jeho &ast podla
vlastného uvazenia. DIZnici nembzu poZadovat, aby veritel dlh medzi nich rozdelil, domahal sa plnenia
iba od niektorého zo spoludiZznikov, alebo aby medzi nimi zachoval akékolvek poradie. V sudnom
konani sa mbze veritel efektivne domahat aj uloZzenia povinnosti vdetkym dlznikom sucasne s tym, Ze
sud vo vyroku rozhodnutia uloZi dlznikom splnenie povinnosti spoloéne a nerozdielne. Splnenie dlhu
jednym zo solidarne zaviazanych diZznikov ma nevyhnutne za nasledok zanik zavazku aj u v3etkych
ostatnych spoludlZznikov, bez ohladu na ich realnu u¢ast na plneni. Veritel nie je opravneny pozadovat
gokolvek od tych spoludiZnikov, ktori sa na plneni nepodieflali. Ciasto&né plnenie vyvolava na rovnakom



principe zniZzenie dlhu vSetkych solidarne zaviazanych oséb. NemozZnost plnenia na strane iba jedného
zo spoluveritefov nema za nasledok pomerné zniZenie spoloéného dlhu a ostatni diZznici su nadalej
solidarne zaviazani na celok (SEDLACKO, F. § 511 Pasivna solidarita. In: STEVCEK, M. a kol. Obgiansky
z&konnik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1902).

V druhom pripade bude platit, Ze sa Zalovana su¢asne stala aj jedinou dedi¢kou a pravnou nastupkyriou
po porucitelovi. V tejto suvislosti sa sud vysporiadal s namietkou Zalovanej ohladom toho, Ze zodpoveda
za dlhy porucitefa len do vySky zdedeného majetku podla § 470 OZ, pricom pokial Cistd hodnota
dediCstva bola uréena vo vyske 13.258,59 Eur a Zalovana splatila dlh vo vy3ke 25.945,51 Eur, tak
uzZ nie je povinna zaplatit dlh, ktory si v tomto konani uplatnil pévodny Zalobca. Tuto pohladavku
dokonca Zalovana v konani o dedi¢stve ani neuznala. Sud tu poukazuje na uznesenie Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 22D/394/2017 zo dfia 01.10.2020, v zmysle ktorého bola uréena vieobecna hodnota
majetku porucitefa vo vySke 40.213,24 Eur, dalej vySka dlhov poruditela 26.954,65 Eur, a napokon
Cista hodnota dedigstva vo vyske 13.258,59 Eur, priCom dlhy boli tvorené z najvacsej Casti pohlfadavkou
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo vy$ke 25.945,51 Eur. Si¢asne sa jedna o dlh, ktory Zalovana
uhradila. Sud ma za to, Ze suma Cistej hodnoty dedistva bola uréena aj vzhfadom na prihlasenu
pohladavku Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ktorl Zalovana peukazatelne uhradila, a teda
skuto€nost, Ze ho celkom splatila nembze mat za nasledok to, Ze nebude zodpovedat v danom
pripade za pohladavku veritela v tomto konani, nakolko by sa v opaénom pripade dva krat bola
zaréatala pohladavka Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., o zrejme nebolo imyslom zakonodarcu
pri vymedzeni prechodu zavazku podla § 470 OZ. Sucasne bude platit' to, Ze tak ako ustanovuje
§ 579 ods. 1 OZ smrtou diznika (porucitela) povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie,
ktoré osobne mal vykonat' diznik. V tomto pripade sa povinnost' dlZznika (porugitela) tykala pefiazného
plnenia, ktoré mohol za porucitefa spinit’ ktokolvek, preto tento dlh voci Zalobcovi nezanikol. Smrt' tak
bez dalSieho zanik zavazku nespbsobuje, pokial nie je ustanovené inak. Pre celu oblast sukromného
prava v zasade plati, Ze smrtou veritela alebo dlZnika nezanikaju existujuce obligacie. Ich pravny rezim
je determinovany univerzalnou sukcesiou, ktoru v pripade fyzickych os6b zaklada institut dedenia. Plati,
Ze smrtou zanikaju iba tie prava a povinnosti, ktorych vlastna existencia je bezpodmieneéne viazana na
konkrétnu osobu ugastnika zavazkoveého vztahu, v désledku €oho nie je mozny ich prechod na pravneho
nastupcu. Ide teda o ,nezastupitefné” obligacie z hlfadiska subjektu, ¢o mdze vyplyvat z pravneho
predpisu, z dohody, avdak va¢sinou zo samotnej povahy a uc€elu zavazku. Tie prava a povinnosti, ktoré
smrtou nezanikaju, prechadzaju ku driu smrti u€astnika zavazkového vztahu na jeho dediov (§ 460
0Z), a to bez ohladu na ich splatnost. Dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi€, pripadne Statu ako
tzv. odumrt (§ 462 OZ), vratane porugitefovych dlihov (§ 472 0Z) (SEDLACKO, F. § 579 Smrt diznika
alebo veritela. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
2187).

38. Zalobca sa v rekacii na namietku premléania branil v konani tvrdenim, Ze na plynutie premli¢acej
doby bude mat predovSetkym vplyv to, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru, teda Ze premli€acia doba
zacala plynut az od 23.07.2021 a uplynula by najskér dia 23.07.2025 (ako uvadza Zalobca v podani
doru€¢enom sudu dna 25.04.2024). K predmetnému sud dava do pozornosti, Ze v zmysle § 101 OZ
bude plynut preml€acia doba odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a teda sa bude jednat
0 objektivny okamih, ktory vznikne nezavisle od konania veritefa. Sud tu dava do pozornosti pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sud v Ziline zo diia 19.04.2018 sp.zn. 9Co/40/2018: ,Pre G&ely
premliCania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mozZe urobit a poziadat o plnenie.
Rozhodujucim je preto bezpochyby den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol........
Nemozno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost’ dlhu nastala az po uplynuti lehoty, ktoru
sam stanovil na plnenie dihu diZnikovi, pretoze by tak sdm urCoval stanovenim nejakej lehoty zacatie
plynutia premi&acej doby. Ako uz bolo v3ak vySSie uvedené, jedna sa o objektivne dany okamih (ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz). V opa&nom pripade by mohlo déjst k tomu, Ze samotny veritel
méze ovplyvnit zacatie plynutia preml€acej doby.“ Su€asne bude platit konkrétna Uprava otazky zacatia
plynutia premi€acej lehoty v pripade, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach, a to v zmysle § 103
0OZ, podfa ktorého v takomto pripade zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia ich
zrocnosti, resp. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), zane plynut
premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V tomto zmysle bola posudena otazka zaciatku
plynutia premi€acej doby v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 21.04.2022, sp.zn.
16CoCsp/8/2022: ,Zosplatnenie sa mbze tykat iba tych splatok, ktorych splatnost eSte nenastala. Pri
neuhradenych splatnych splatkach, ktorych splatnost’ nastala skér, je diznik v omeskani s ich plnenim
a tu plynie premi¢acia doba samostatne, pretoZe premli€anie prava postihuje kazdu splatna splatku.



Zosplatnenim dlhu vSetky neuhradené splatky (vratane dovtedy splatnych splatok) splyna. V désledku
toho premli€anie treba po itat’ od najstarSej splatnej splatky, lebo premi€acia doba u splatnych splatok uz
zacala plynut pred zosplatnenim. Je tomu tak z dévodu, Ze premli&anie sa tyka prava na uhradu celého
penazného dlhu, ktory pozostava zo vSetkych neuhradenych splatok a pravo veritela, resp. povinnost
diZznika na uhradu jednotlivych splatnych splatok, zosplatnenim dlhu zanika. Neuhradené splatné splatky
splynu so splatkami, na ktoré sa vztahuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Z toho dévodu nemozno
odvodzovat zadiatok plynutia premi¢acej doby od pravneho ukonu zosplatnenia, ani od zro¢nosti splatky,
pre ktorej nezaplatenie bolo pred€asné zosplatnenie veritefom odévodnené.“ Sud ma na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru dia 23.07.2021 nebude mat’
na plynutie premliacej lehoty Ziaden vyznam, nakolko sa nejedna o objektivne uréeny okamih. Ten
preukazatelne nastal po dfioch splatnosti jednotlivych splatok v sulade s § 103 OZ prva veta, ako to
bolo uvedené aj vyssie.

39. K obrane Zalobcu o tom, Ze v &ase od prihlasenia pohfadavky do konania o dediCstve po
porucitelovi az do skonCenia konania o dedi¢stve premli€acia doba v zmysle § 112 OZ spocivala sud
uvadza, Zze v zmysle predmetného ustanovenia bude pre spocivanie, a teda neplynutie premliace;j
doby rozhodujuce podanie Zaloby na sudu, prip. na iny prisludny organ. Sud ma za to, ze takymto
organom v Ziadnom pripade nemoZze byt notar, ktory ako sidom povereny subjekt prejednava dedigstvo
po porucitefovi v konani o dedicstve, ktoré je konanim nesporovym, nakolko ak by aj v konani
o dediCstve doslo k zaradeniu prihlasenej pohladavky do pasiv dedi€stva, v Ziadnom pripade by
to eSte nepreukazovalo existenciu pohladavky veritela a nezakladalo by to pravo veritela na jeho
vymahanie v exeku€¢nom konani (obdobne v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dria 01.04.2009 sp.zn.
5Cdo/156/2008). ,V tomto zmysle spocdivanie preml€ania spdsobi iba tzv. Zaloba na plnenie, formulovana
ako uloZenie konkrétnej povinnosti Zalovanému (dIZnikovi). ... Za iny prisludny organ v zmysle hypotézy
ust. § 112 OZ mozno povazovat rozhodcovsky sud (Staly rozhodcovsky sud alebo individualne uréeného
rozhodcu; rozhodcovska zmluva alebo doloZka predstavuje zuzZenie pravomoci sudu a konstituovanie
pravomoci rozhodcovského organu), priestupkovy organ v ramci priestupkového konania, ako aj sud
rozhodujuci v trestnom konani o pravach poskodeného (ide o uplatnenie prava na nahradu Skody v tzv.
adhéznom konani). Za iny prisluSny organ vSak rozhodne nemoZzno povazovat subjekt tzv. notifikaCnej
povinnosti“ (BAJANKOVA, J. a kol. § 112 Uginok podania Zaloby na premi&anie. In: BAJANKOVA, Jana.
a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 779). Zalobca mal tiez za to, Ze
v Case prebiehajuceho konania o dedi¢stve po poruditelovi nebolo zrejme koho je treba Zalovat. Takyto
argument v3ak neobstoji, nakolko aj sama Zalovana vystupovala ako spoludizni€¢ka poruditela, pricom
ju ako spoludizni¢ku oznacil v Zalobe sam Zalobca. Pokial by tomu tak nebolo, a teda by sama Zlovana
nebola v zmluvnom vztahu so Zalobcom, bude platit moznost’ Zalovat' na side neznamych dedicov
porucitela, ¢im sa mohol Zalobca vyhnut uplynutiu premi€acej lehoty. K predmetnému sud dava do
pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10.12.2008 sp.zn. 21Cdo/5145/2007,
v zmysle ktorého: ,S uplatnenim prava u sudu alebo u iného prislusného organu este pred skonéenim
dedi¢ského konania je nutne spojené tieZ to, Ze v dobe zac€atia konania (eSte) nie je (nemusi byt) vZdy
zname, kto prichadza do Uvahy ako dIZnikov dedi€. Pokial bol v dedi€skom konani zisteny okruh dedi¢ov
uCastnika, podava veritel Zalobu alebo iny navrh na zaclatie konania pred sudom (inym prisluSnym
organom) proti tym, o ktorych je dévodné sa domnievat’ (predovSetkym z poznatkov z prebiehajuceho
dedi¢ského konania), Ze su porucitelovymi dedi¢mi. Pre pripad, Ze okruh dediCov (doposial) nebol
objasneny, judikatira sudu uz skér pripustila moznost, Ze veritel méze podat’ Zalobu proti neznamym
dediCom porucitela. Opacny pristup by totiz mal nutne okrem iného za nasledok, Ze by veritel musel
vzdy vyCkavat s uplatnenim svojho prava na sude alebo u iného prislusného organu az do skonc&enia
dedi¢ského konania po diZznikovi, €o by znamenalo poSkodenie veritefa spoc&ivajuce nie len v prietahoch
s uspokojenim pohladavky, ale taktiez v nebezpe€enstve preml€ania alebo prekludovania jeho prava.”
V zmysle vySSie uvedenej argumentacie sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu
a zamietol ju v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud dodava, Ze
v konani boli stranami vznesené dalSie argumenty, ktorymi sa uz sud nezaoberal, nakolko ustalena
judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (obdobne v rozhodnutiach ESLP:
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Nakofko v konani Uspech dosiahla Zalovana, sud priznal plny narok na nahradu trov konania
Zalovanej. Sud existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP v konani
nevzhliadol. O vySke trov konania vzniknutych na strane Zalovanej rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku sudu, a to osobitnym rozhodnutim.

Sud na zaver dodava, Ze v zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo dia 23.10.2023 mal rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania, kde odvolacie konanie spolu s konanim pred sidom prvého stupna tvori
jeden celok. Tu sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 6CoCsp/5/2023 zo dia 29.01.2024, podla ktorého: ,Rozhodnutie samostatnymi vyrokmi ohfadom
trov konania jednotlivych indtancii konania (t.j. samostatne o trovach konania v konani pred sudom prvej
inStancie a o trovach odvolacieho konania, ako to sud prvej inStancie spravil v napadnutom rozsudku)
sice nie je vylucené, avSak z gramatického a logického vykladu citovaného ustanovenia § 396 ods.3 CSP
vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci (po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom)
ma sud prvej indtancie rozhodnat o nahrade trov bez rozliSovania medzi trovami odvolacieho konania
a trovami konania pred sudom prvej inStancie. Ak by mali byt trovy odvolacieho konania oddelené od
trov konania pred sudom prvej indtancie, potom by nedavalo zmysel, aby o nich rozhodoval sud prvej
inStancie az v novom rozhodnuti po vrateni veci - v takom pripade by o trovach odvolacieho konania
mohol rozhodnut samotny odvolaci sud priamo v rozhodnuti, ktorym (vo veci samej) predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusuje. Prave preto, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie
konanie je potrebné posudzovat’ ako jednotné konanie, a teda o trovach konania rozhodovat na zaklade
kone¢ného vysledku celého konania, nerozhoduje o trovach odvolacieho konania uz odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni, ale az sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.“ Takto vzhfadom na
vyhodnotenie Uspechu/neuspechu stran sporu v konani ako jedného celku rozhodol o trovach celého
konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



