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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutisnkym v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST s.r.o, ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o. ICO: 36
864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy
221,28 eur, takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobny navrh s prilohami bol doruéeny na Okresny sud Dolny Kubin dfia 27.09.2012 a zaevidovany
pod sp.zn. 5C/67/2012. Dna 21.10.2013 bola vec postupena na Okresny sud Namestovo, kde bola
zaevidovana pod sp.zn. 7C/100/2013. Navrhovatel vyslovil voCi postupeniu veci inému sidu namietku,
o ktorej odvolaci Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim &.k. 7Co/16/2014-55 tak, Ze na prejednanie a
rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Dolny Kubin. Spisovy material bol Okresnému sudu
doruceny dna 14.04.2014, kde sa vec vedie pod. sp. zn. 6C/58/2014.

Zalobca svojim navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovd $kodu 175,- EUR
a nemajetkovu ujmu 221,28 EUR a nahradit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Tiez Ziadal,
aby sud medzitymnym rozsudkom urc€il, Ze Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s. r. o, ICO:
35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin,
pretoZe sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zakonnej lehote do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, navrhol pisomnym podanim spisanym podla
§ 38 a nasl. exeku€ného zdkona sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre neplnenie zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 8230172 vodi diznikovi U. Q., nar. XX XX.XXXX. Exekutor vec
viedol pod sp. zn EX 10774/2009 (EX 1173/04). Napriek tomu, Ze v exekuénom konani je zaloZzena
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora do 30 dni
od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora v danom pripade tomu tak nebolo, hoci navrhovatel
spisal dna 29.06.2009 a podal na exeku¢ny sud postupom podfa ustanovenia § 44 ods. 8 EP sudu
navrh na zmenu exekutora. Zalobca sa o vetkych okolnostiach priebehu skutkového deja dozvedel po
doruc€eni uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora.



Zalobca odévodnil uplatnenie nahrady majetkovej $kody z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu tak, ze mu ako poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucéelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom, kde podkodeny vynaloZzil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca, pomocou informa&ného systému sumu 70,- EUR, na udrzZiavanie a
spravu informaéného systému sumu 40,- EUR, na administraciu listin a na komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- EUR, na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuéného
sudu, sumu na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15,- EUR, celkove teda ma za to, Ze vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného
sudu vynaloZil marne sumu 175,- EUR. Vy8ku hmotnej Skody stanovil na zaklade pausalizcie redlnych
vecnych nakladov, pretoze presnu Skodu by bolo mozné vygislit len s nepomernymi tazkostami.

Zalobca odévodnil uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakavania poSkodeného, Ze s pravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik - neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, k insolvencii povinného. Vypocet naroku uskuto&nil Zaloba tak, Ze ma za to, Ze primerana je
suma 55,32 EUR za kazdy mesiac omeSkania.

Podla ust. § 15 ods.1/ z.€. 514/2003 z.z. zalobca pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku. Do podania Zaloby v8ak Zalovana pozitivhe nereagovala.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 04.07.2014 Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona &€. 514/2003 z. z. Poukazala na zméato¢nost podania, zméatoéne oznaceny
povinny, odliSne uvedené datumy narodenia, nie su uvedené sp. znacky prislusnych exekuénych konani,
ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, resp.
kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku 8kody. Napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat' Zalobca,
prenada celi dékaznu povinnost na sid. Zalovana poukézala, Ze v pripade, pokial exekuény sud
nemohol a to aj z objektivnych dévodov pripadne dodrzat 30 dhovu lehotu, navrhovateflovi ni¢ nebranilo
vyuzit ucinny prostriedok napravy napr. staznost predsedovi sudu, o v8ak navrhovatel neurobil, resp.
poukazala na to, Ze pévodny sudny exekutor je povinny vykonavat ukony exekuéného konania az do
gasu rozhodnutia sudu o zmene exekutora a nemohlo teda déjst k vzniku materialnej $kody. Dalej
poukéazala na skutodnost, Ze aj v zmysle judikatiry Ustavného suidu ma vnatrostatny sid povinnost ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konania prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. v zmysle tejto judikatury pri posudeni, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, Ustavny sud prihliada sice
na lehoty uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovaZuje automaticky za poru$enie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vietky okolnosti v danej veci
poukéazala na to, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu
Uvahu vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitel'skych
zmluv. Dalej poukéazala na to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by podal staznost na prietahy, resp. Ze by
existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, resp. ESLP & US SR, ktoré by
konstatovalo poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Konstatovat’ existenciu
prietahov méoze len US SR nie civilny std v konani o nahradu $kody. Pokial ide o preukézanie existencie
Skody a jej vysku, nie je zrejmé, €i predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk a Zalobca by v tomto
konani mal preukazovat dékazy preukazujicu Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Pozadovat



pausalne sumy je nespravne a ucelové, poZzadované Ciastky su neprimerané. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ma podliehat podrobnému skiimaniu
a nie je taktiez mozné vychadzat z pausalnej sumy, navySe ked zalobca nevyuzil prostriedky veducej k
moznej naprave. Zalobu povaZuje v tejto asti taktieZ za nekonkrétnu. Navy$e poukazuje na to, Ze nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu dojst
a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni
s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. Poukazuje na to, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela v koneénom dbsledku prave podnikatefska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach statnej moci.

Sud nariadil pojednavanie na den 28.07.2014, kde pred pojednavanim dfia 24.07.2014 bolo sudu
doru¢ené podanie Zalobcu v ktorom Ziadal nariadené pojednavanie zrusit, pokial nebude rozhodnuté
o otazke nestrannosti a o otazke zakonného sudcu a zaroven podal navrh na doplnenie znaleckého
dokazovania s tym, Zze zadal objednavku na pracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vySku
vzniknutej Skody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze je zrejmé, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
nema prehlad o priebehu tohto konania, nakolko Krajsky std v Ziline svojim uznesenim 8Ncc/48/2012
zo dna 30.11.2012 rozhodol o tom, Ze okrem iného konajuci sudca JUDr. Rastislav Plutinsky nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, resp. tento sud svojim uznesenim 7Ncc/16/2014 zo
dfia 26.02.2014 rozhodol o tom, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud
Dolny Kubin. Obe uznesenia boli riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a pripojenou
fotokdpiou exeku&ného spisu OS Namestovo 4Er/1312/2008, pricom zistil tento skutkovy stav:

Sud sa oboznamil s exekuénym spisom Okresného sudu Namestovo 4Er 1312/2008, kde Ziadost' o
udelenie poverenia obdrzal Okresny sud Dolny Kubin, kde sa vec pévodne viedla (sp. zn. 5Er 582/2004),
dna 08.11.2004 kde v ten isty defi bolo vydané poverenie a diia 03.07.2009 bol Okresnému sudu
Namestovo dorueny navrh na zmenu exekutora, kde na zaklade pokynu z 08.07.2009 bol robeny dopyt
na exekutora ohfadne trov, kde opatovne bol sudny exekutor urgovany na oznamenie &i si uplatiiuje
trovy exekucie a v akej vySke vzhfadom na Ziadost o zmenu sudneho exekutora diha 10.08.2009,
kde po zaslani podkladov exekutorom dra 27.10.2009 bolo rozhodnuté o vyhoveni navrhu na zmenu
exekutora a o exekuénych trovach. Vodi tomuto uzneseniu podala odvolanie JUDr. Lucia ZuZova, sudna
exekutorka, kde KS Zilina toto uznesenie svojim uznesenim sp. zn. 7CoE/18//2010 vo vyroku o nahrade
trov exekucie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla zakona &€.514/2003 Z.z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného ku driu podania Zaloby,
§ 3 ods.:

1/ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

2/ Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

§ 9 ods..



1/ Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny tradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

3/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

4/ Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

§ 17 ods..

1/ Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,

uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3/ VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

4/ Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy8Sia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

§ 18 ods..
1/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v

konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v



konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

2/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

3/ Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucast'ou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z vy3Sie citovanych ustanoveni zakona, sud navrh zamietol
ako neopodstatneny. V danom pripade je zrejmé, Ze ide o hromadnu formularovu Zalobu, kde Zalobca sa
nepokusil o individualny pristup a preverenie kazdého svojho Zalovaného naroku pred podanim Zaloby
na sud. V danom pripade mozno konstatovat, Ze dokonca ide o zneuzitie prava podat sudnu Zalobu.
Z exekuéného spisu 4Er/1312/2008 totiz vyplyva, Ze navrhu na zmenu exekutora vyhovel uznesenim
4Er/1312/2008-19 a lehotu nebolo mozné objektivne dodrzat, nakolko bolo povinnostou sudu vyZiadat
si podklady pre rozhodnutie o trovach konania, kde sud exekutora, ktory na prva vyzvu sudu nereagoval,
na zaslanie podkladov preukazatelne urgoval a v zdsade rozhodol v relativne kratkej dobe. V danom
pripade, chyba zakladny predpoklad pre uplatnenie Skody a to existencia nejakého nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, resp. pri€inna suvislost medzi takymto rozhodnutim
a vzniknutou Skodou. Samotnou evidenciou pohladavky v nejakom systéme Zalobcu Skoda vzniknat
nemohla. DIhSia lehota na rozhodnutie, ktort potreboval sud bola objektivna vzhfadom na potrebu
zabezpedit' spis sudneho exekutora a urobit iné ukony tak, aby naplnil svoju zakonnu povinnost. Z tohto
pohladu potom samozrejme kazdé rozhodnutie urobené v dihSej lehote nemozno charakterizovat ako
prietahy. Preto sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol. V danom pripade vzhfadom na kratku lehotu prakticky
tri mesiace od ziadosti po rozhodnutie nie je zrejmé, ako vObec majetkova Skoda musela vzniknut,
nakolko evidencia, sprava, udrziavanie informa&ného systému, by prinasali zalobcovi naklady bez
ohladu na rychlost rozhodnutia sidu v danom konkrétnom pripade. Zalobca nepreukazal skutognost, Zze
novy exekutor okamzite po zmene pohladavku vymohol, Zalobca vobec nepreukazal vznik Skody, ktora
mala vzniknut spracovanim textov urgencii, ¢i administraciou listin s pdvodnym sidnym exekutorom, kde
vzhladom na kratkost' uplynutia ¢asu, ako sud uvadza vyssie, je preukazané, Ze takéto naklady vznikli
len sudu. KedZe ide o formularovu Zalobu je zrejmé, Ze Zalobca sa ani nepokusa o blizSiu a presnejSiu
Specifikaciu s ohfadom na konkrétne zisteny skutkovy stav, ktory mu musel byt znamy. S ohfadom
na zistené skutoénosti, bolo potom absolutne bezpredmetné, aby sud zrusil termin pojednavania pre
znalecky posudok, ktory chcel Zalobca predlozit, kde jednak mal na jeho predloZenie od podania Zaloby
Cas prakticky dva roky, ale predovSetkym chybaju zakladné predpoklady na zéklade ktorych by bolo
mozné priznat Zalobcovi nahradu Skody.

V danom pripade totiz skuto€ne nejaké nedodrzanie lehoty (kde vSak sud poukazuje, Ze musel Eakat' na
spis rozhodcovského sudu, aby mohol posudil materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu,
resp. z tohto dévodu robil dalSie ukony) nemdze byt vzhladom na okolnosti povaZzované za prietahy.

Zalobcovi teda Ziadna $koda nevznikla, nevznikol mu narok ani na nemajetkovd ujmu a nebolo potrebné
rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Sud eSte poukazuje na to,
Ze skuto¢ne v pripade nahrady Skody musel by navrhovatel tuto riadne vyc€islit v kazdej konkrétnej
veci, pretoze je to bez vacSich problémov mozné, nie je mozné uplathovat to v takychto pripadoch
pausalne, navySe bez bliz8ieho skimania zna¢ne neprimerane a taktiez v pripade nemajetkovej ujmy,
pokial neboli skontatované prietahy &i uz disciplinarnym sidom, alebo US SR, resp. ESLP, nie je
mozné v takychto pripadoch uz aj vzhladom na okolnosti pripadu domahat nemajetkovej ujmy, kde sud
opatovne pripomina Ze v danom pripade od podania Ziadosti na zmenu exekutora do rozhodnutia o nej
uplynuli prakticky tri mesiace, ktoré sa ani v zmysle judikatiry nepovazuju za prietahy, pokial navyse
v tejto lehote sud vykonaval ukony smerujuce k ziskavaniu podkladov pre rozhodnutie prave o zmene
exekutora a nemozno teda postup sudu hodnotit ako zbyto¢né prietahy spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav Zalobcu.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1,2 OSP a pretoze odporkynia, ktora bola v konani
uspesna trovy konania nepreukézala, resp. zo spisu nevyplyvali, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.



