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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. stid Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: J.3, zasttpeny: Remedium
Legal, s.r.o., sidlom Bratislava, PajStinska 5, proti Zalovanému: D., o zaplatenie: 3245,25 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3245,25€, Grok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
3245,25€ od 15.07.2021 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym dria 21.12.2021 upominaciemu stdu
domahal zaplatenia sumy 3245,25€ s prisluSenstvom voc&i Zalovanému. Svoj narok odévodnil tym, Ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 14.07.2021 s postupcom R., ICO: XXXXXXXX, sidlom
C., U. mu bola postupena pohfadavka voci zalovanému s ktorou bol Zalovany v omeskani po dobu
dih&iu ako 90 dni. Postupca uzatvoril dfia 11.09.2018 so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucast'ou boli obchodné podmienky. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere
ako aj podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky a tak
postupca vyhlasil dihia 27.09.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia sumu 4293,91€ a pozostavala z istiny 3891,18€, z riadneho uroku 56,76€ a ostatného
prisludenstva 345,97€ v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany &erpal finanéné
prostriedky v celkovej vySke 4385,25€ a pred postupenim pohladavky uhradil celkovo 1140€ a po
postipeni pohladavky nevykonal uz Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu 3245,25€, pri¢om
ide o rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami 4385,25€ a uhradami zalovaného 1140€ = 3245,25€.
Zvysnu &ast naroku si v tomto konani neuplatfiuje. Su¢asne sa domaha uroku z omeskania po¢nuc
dfiom 15.07.2021 nasledujucim po dni postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz
&.k. 42 Up 1502/2021 zo dia 18.02.2022. ( na &.l. 48 spisu). Zalovanému sa vydany platobny rozkaz
nepodarilo dorudit a kedZze Zalobca navrhol pokragovat v konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu
sudu v zmysle § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

3. Sud v ramci pripravy pojednavania dorucil Zalobu s prilohami, procesnym pouéenim a vyzvou na
vyjadrenie prostrednictvom policie Zalovanému a sudu bolo predloZzené policiou potvrdenie o dorugeni
zasielky Zalovanému dna 10.06.2022 ( na &.I. 77 spisu).



4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, skutkovy zaklad uplatneného naroku a jeho vysku
nespochybnil. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe je preto potrebné povazovat za nesporné
s poukazom na § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.)

5. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 18.11.2022 a diha 04.01.2023.
Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavaniach a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednévania opakovane nedostavil, predvolanie mu bolo dorugené na adresu trvalého
pobytu v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. Sud preto v sulade s § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti
stran sporu.

6. Zalobca na vyzvu sudu dorugil sudu dfia 06.12.2022 pisomné podanie v ktorom doplnil, Ze pohladavka
uplatnena v tomto sudnom konani vyplyva z neuhradeného splatkového uveru, pri¢om k Zalobe omylom
predloZil platobnu histériu suvisiacu s revolvingovym uverom. Su¢asne predloZil sudu platobnu histériu
k splatkovému uveru, v zmysle ktorej Zalovany Cerpal diia 14.09.2018 pefiazné prostriedky vo vySke
4385,25€, pricom z poskytnutého Uveru uhradil 12 splatok vo vyske 95€ a celkovo sumu 1140€.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav veci.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere - bezu&elovy Uver a revolvingovy Uver zo dna 11.09.2018, &islo
zmluvy ( variabilny symbol) XXXXXXXXXX ( na €.I. 36 spisu) sud zistil, Ze v zmluve su uvedené
identifikacné udaje o klientovi s uvedenim mena, priezviska Zalovaného, jeho rodného ¢isla, rodinného
stavu, €isla ob&ianskeho preukazu, datumu narodenia a trvalého bydliska. Ako spolo¢nost poskytujuca
spotrebitelsky uver je oznaena spolo¢nost R.. Nasledne su uvedené parametre splatkového Uveru a to
druh uveru - bezu&elovy uver, celkova vyska Uveru 4385,25€, celkova vySka mesacnej splatky 94,61€,
pocet splatok 72, ro€na urokova sadzba 15,98%, RPMN 17,2%, celkova Ciastka splatena spotrebitelom
6811,92€, spbsob uhrady bankovym prevodom, datum prvej splatky 27.10.2018, Gverové zmluvy k
doplateniu €. XXXXXXXXXX. Nasledne je v zmluve uvedené usmernenie, aby klient podpisant zmluvu
so vietkymi pozadovanymi dokladmi dorudil veritefovi najneskér do 25.09.2018. V pripade, ak im zmluvu
nedoruci, navrh na uzatvorenie zmluvy zanika. V zmluve predlozenej Zalobcom sudu sa v3ak podpis
Zalovaného klienta nenachadza.

9. Z prehladu €erpania a thrad k tveru €. XXXXXXXXXX (' na €.1. 88 spisu) sud zistil, Ze Zalovanému bola
dria 11.09.2018 schvalena zmluva na sumu 4385,25€ a nasledne vyznagené dna 14.09.2018 Cerpanie
uveru vo vyske 1562,92 € bankovym prevodom klientovi a toho istého dfia suma 2822,33€ ako interna
konsolidacia - vyplatenie iného Uveru €. XXXXXXXXXX. Nasledne je uvedenych 12 splatok Zalovaného
vo vySke 95€.

10. Pévodny veritel vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 27.09.2019 vyzval Zalovaného na splatenie
celého uveru.

11. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. B1/2021 zo dia 14.07.2021 uzatvorenou medzi postupcom R. a
Zalobcom ako postupnikom s poukazom na prilohu k predmetnej zmluve bola Zalobcovi ako postupnikovi
postupena pohladavka vodi zalovanému vo vyske 4293,91€ s uvedenim &isla zmluvy &. XXXXXXXXXX,
roku schvélenia 2018.

12. Postupca listom zo diha 22.07.2021 oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky na postupnika -
Zalobcu. Vyzvou zo dnia 07.12.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik ( dalej len O.z.), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ods. 3 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Ods. 4 Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inného ku driu 11.09.2018 a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)



veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

15. Podfla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku driu 11.09.2018,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného ku diu 11.09.2018,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

17. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

18. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

19. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

20. Podla § 40 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, na pravne ukony uskutoénené elektronickymi
prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou
a opatrené Casovou peciatkou sa osved&enie pravosti podpisu nevyZzaduje.

21. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

24.Sud po vyhodnoteni nespornych skutkovych tvrdeni Zalobu a predloZenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Zalobca preukazal svoju aktivnu legitiméaciu v spore, kedze
mu vymahana pohladavka bola postiupena postupcom na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok &.
B1/2021 zo dfia 14.07.2021 a prilohy Specifikujucej postupenu pohladavku. V spore bolo medzi stranami
nesporné, ze povodny veritel poskytol Zalovanému sumu vo vyske 4385,25€ tak, Ze dha 14.09.2018
Cast’ sumy uUveru vo vySke 1562,92€ vyplatil na bankovy u&et Zalovaného klienta a ¢ast' sumy vo vyske
2822,33€ pouzil na vyplatenie predos$lého Gveru Zalovaného. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu ohladne dojednania spotrebitel'ského uveru. Ide teda v spotrebitelsky vztah medzi veritefom
- pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitefské uUvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti
nebankovym spdsobom a diZnikom - fyzickou osobou, ktord nekona v rdmci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zalobca v$ak nepreukazal pisomné uzatvorenie spotrebitelskej Gverovej zmluvy so
Zalovanym, kedZze zmluva, ktoru predloZil sudu nebola Zalovanym podpisana a zo skutkovych tvrdeni a
ani predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola zmluva uzatvorend, resp. podpisana formou
dialkovej komunikacie. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal zaslat podpisanu zmluvu pévodnému
veritelovi, o v8ak Zalobca nepreukazal. KedZe zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze strany sa dohodli
na uzatvoreni uverovej zmluvy, priCom vS8ak spotrebitelsky uver nemal pisomnu formu, je potrebné



povazovat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon spotrebitelskych Uveroch je vo vztahu Speciality
k Obdianskemu zakonniku. Kym Obg¢iansky z&konnik v § 40 ods. 1 stanovuje pre pravne ukony,
ktoré neboli urobené vo forme, ktord vyzaduje zakon, sankciu neplatnosti, zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov - hoci v § 9 ods. 1 vyZaduje
pre spotrebitelsky Uver pisomnu formu - v § 11 ods. 1 pism. a) ustanovuje ,len” sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského uveru. Je zrejmé, Ze imyslom zakonodarcu tu bolo
udrzat’ platnost zmluv o spotrebitelskych Uveroch aj v pripade, ak nemaju pisomna formu. Takyto
pristup zadkonodarcu je racionalny, pretoZe je v zasade v prospech spotrebitefa, ktory takto v pripade
zmluvy neuzavretej pisomne nie je nuteny ihned' vratit' celu istinu (ako by tomu bolo v pripade vydania
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej zmluvy), ale mézZe uver splacat v dohodnutych splatkach, pricom
veritel nemdze pozZadovat Ziadne uroky ani poplatky. / rovnako konstatoval Krajsky sud Tren&in v
rozsudku &.k. 19CoCsp/11/2021 ICS: 3518202199 zo dfia 14. 07. 2021 / Vzhladom na popisany
vztah $peciality zakona &. 129/2010 Z. z. k Obc&ianskemu zakonniku (aspon pokial ide o sankciu za
nedodrzanie pisomnej formy) potrebné priklonit' sa k udrzaniu platnosti zmluvy, pokial taky vyklad je
mozny. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a
Zalovanym bola dohodnuta vyska pdzi¢ky/ Uveru, jej ucel aj vySka splatok ktoré riadne Zalovany do dna
13.08.2020 mesacne splacal. Sud preto uzatvara, Ze zmluvu je mozné povazovat za platnu aj napriek
nedostatku jej pisomnej formy, pri€om poskytnuty Uver je beziro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z. z.). Sud pre uplnost uvadza, Ze v pripade ak by sud posudil zmluvny vztah medzi
stranami sporu ako neplatny, aj v tomto pripade, by Zalobca mal pravo na zaplatenie dlZznej sumy bez
urokov a poplatkov z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného s poukazom na § 457 Obcianskeho
zakonnika.

25. Zalobca k zalobe priloZil list Veritela Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze Veritel p6Zi¢ku zosplatnil diia
27.09.2019 po tom, ako Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru. Zalobca v8ak stidu nepreukazal, ze
si Veritel pred zosplatnenim uveru splnil povinnosti zakotvené v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
teda Ze zalovaného ako spotrebitefa najprv pisomne vyzval na plnenie si povinnosti a
upozornil na moznost’ uplatnenia si prava p6zi¢ku zosplatnit. Sud preto uzavrel, ze Uver nebol platne
zosplatneny a teda je potrebné pri posudzovani splatnosti vychadzat z dohodnutych datumov splatnosti
jednotlivych splatok. Vzhladom na sudom konstatovanu bezuro€nost’ poskytnutého uveru mal Zalovany
uhradit’ veritefovi iba sumu poskytnutého Uveru 4385,25€ mesac&nymi splatkami vo vysSke 94,61€ a teda
kedZe splatnost prvej splatky bola stanovena na deri 27.10.2018 je zrejmé, Ze kone&na splatnost’ Gveru
uz nastala. KedZe sa Zalovany domahal iba zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou sumou a uhradami
Zalovaného, ktorych vy3ku riadne preukazal, sud zalobe vyhovel a uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 4385,25€ a uhrad Zalovaného vo vySke 1140€, t.).
sumu 3245,25 €.

26. Nakolko je Zzalovany v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na
uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania k prvému difiu ome8kania Zalovaného s jednotlivymi
neuhradenymi splatkami tveru bola 5% ro€ne. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske
5% ro€ne z priznanej sumy odo dfia 15.07.2021 nasledujuceho po postupeni pohlfadavky Zalobcovi,
kedy bol uz Zalovany s uhradou v omeskani. V danom pripade uz pbvodny veritel vyzval Zalovaného
vyzvou zo dfia 27.09.2019 na splatenie celého uveru, priCom tato skutkova okolnost bola medzi stranami
sporu nesporna.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



