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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sdnavrhzamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani doméha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu z titulu majetkove;j
8kody sumu 1329,92 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 265,98 Eur, pripadne medzitimnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohfadavku navrhovatela v zakonom stanovenej lehote. Zavazok navrhovatela
mal vzniknut zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX voéi diZnikovi T. K., nar. XX.XX.XXXX. Rovnakych narokov
sa s menSimi odchylkami doméahal navrhovatel aj dalSimi navrhmi voci rovhakému odporcovi, a to v
konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, ako bude uvedené nizSie.

Navrhovatel podany navrh odévodhoval tak, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy o
Uvere. Sud bol povinny v zmysle ustanoveni exekuéného poriadku posudit navrh, exekuény titul a Ziadost’
sudneho exekutora a v 15. dfiovej lehote udelit poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,
pripadne o tejto Ziadosti inak rozhodnut. Do uvedenej lehoty sud nerozhodol a dostal sa do omeskania
so splnenim si zakonnej povinnosti.

Podla nazoru navrhovatela si exeku€ny sud prisvojil pravomoc, ktord mu nepatri, t.j. rozhodovat
rovnakym spésobom ako v pévodnom konani, o merite veci, &¢im doSlo k porudeniu fundamentalne;j
zasady pravneho Statu - zasady legality. Zakon dava sudu moznost zruSit rozhodcovsky rozsudok
len pri splneni formalnych a materialnych podmienok (§ 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani),
ak v8ak nedéjde k ich v€asnému splneniu, tato prdvomoc sudu zanikd. Ak exekucny sud vyda
rozhodnutie, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie, na zaklade toho, Ze opatovne
posudzoval prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Easti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok
na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. Na jednej strane tak existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nemozno zrusit, aviak tento



je materialne nevykonatelny, na druhej strane je tu prekazka veci rozsudenej, ktory brani zacatiu
obc&ianskeho sudneho konania z rovnakého pravneho vztahu.

Nasledne navrhovatel vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ale napriek
tomu exekuény sud nepostavil v sulade so zakon. V predmetnom pripade podfa tvrdenia navrhovatela
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi
dlhej dobe. Sud najma nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci nachadzal, &im porusil zakladné prava navrhovatela zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Nasledne navrhovatelovi vznikla majetkova aj nemajetkova ujma. Majetkova 8koda navrhovatelovi
vznikla vo vySke vymahanej istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu v ob&ianskom sidnom konani, vedenom proti dlznikovi zo zavazkového vztahu
zaloZeného Zmluvou o uUvere, priom zo strany exekucného sudu neméze byt akceptovany navrh na
nutené vymahanie istiny a prisluSenstva.

Druhym uplatnenym narokom je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym
plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
déjde k vymozeniu jeho pohfadavky a taktieZz do$lo k vyvolaniu viacerych rizik, tj. Ze neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, pripadne k insolvencii povinného. Navrhovatel najma mohol vd'aka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné uskutoénit nadhradu exekué&ného
titulu. Postup exeku€ného sudu teda zamedzil navrhovatelovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho
hospodara. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt teda vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne
porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Navrhovatel zdéraznil, Ze neexistuje akykolvek
ucinny vnutroStatny prostriedok napravy spdsobily restituovat’ vzniknutu situaciu, a mozno konstatovat’
uplne zbyto€né a pravne nezddvodnitefné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
stane jeho majitelov. Napokon nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

Vysku nemajetkovej ujmy vycisfoval navrhovatel ako primerand sumu nahrady nemajetkovej ujmy za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom,
stratu dOvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou
exekucie, v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, je suma,
zodpovedajuca dvadsiatim percentam z uplatriovanej istiny s prislusenstvom. Omeskanie sudu tu malo
trvat ako 44 dni.

Rovnako si navrhovatel zdévodrioval svoje navrhy aj v ostatnych veciach, ktoré boli Okresnym sudom
Brezno spojené do jedného konania. Navrhovatel si uplatnil pre namietané pochybenie exekuéného
sudu (v kazdom pripade sa jednalo o Okresny sud Brezno) nasledovné sumy:

Z exekuéného konania vodi povinnému M. M., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom malo omeSkanie exekuéného
sudu trvat viac ako 440 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 3157,90 Eur a nemajetkovej
ujmy 631,58 Eur.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 6C/213/2012-21 zo dna 22.04.2013 rozhodol o spojeni veci vedenych
pod sp.zn. 6C/213/2012, sp.zn. 6C/225/2012 na spolo€né konanie a dalej su prejednavané pod sp.zn.
6C/213/2012.

Odporca Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, sa k navrhu vyjadril
pomerne obsiahlo, pri¢om tuto Ziadal zamietnut, a to z viacerych dévodov. V prvom rade odporca



namietal procesné pochybenia zo strany navrhovatefa, ktory vo svojich navrhoch zméatoéne oznadil
povinnych s odliSnym uvedenim datumov narodenia v pripade, ked boli uvadzani v navrhoch
viacnasobne. Spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, pod ktorymi su veci vedené na
exekuénych sudoch, neboli v navrhoch oznadené napriek tomu, Ze navrhovatel tieto Udaje k dispozicii
ma, pricom voc&i sudu nepravdivo a zavadzajuco tvrdi, Ze sudu k jednotlivym exekuénym veciam
poskytuje vSetky udaje, ktoré ma k dispozicii. Neuvedenie konkrétnej spisovej znacky veci bolo okrem
iného dévodom aj na odmietnutie Ustavnej staZnosti navrhovatela, ktord podaval na Ustavny sud
SR. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz na preukézanie svojich tvrdeni, celu dokaznu
povinnost’ prenasa na sud, €o je neprijatelné, aj samotné zdévodnenie uplatnenych narokov je nejasné
z pohladu Specifikacie konkrétneho pravneho dévodu vzniku naroku na nahradu Skody, &i vzniku naroku
na nemajetkovd ujmu.

V tomto konani nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej navrhu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom S&tatu, po
neuspesnosti ktorého je mozné takyto navrh podat po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
navrhovatela. Odporca zdb6raznila, Ze navrhovatel podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti
o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, avSak po vyzve ministerstva nedoplnil Ziadané
informacie, nebol ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych
konaniach s datumom doru€enia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, pripadne oznamit
datumy, kedy sa Navrhovatel dozvedel o Skode, dalej doklady preukazujuce vycislenie majetkovej Skody,
i iné skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri predbeznom
prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu
Skody, o o sam poziadal. Odporca preto nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Co sa tyka splnenia atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona, je
podla odporcu potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie
exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku, neplati stanovena 15-diiova lehota na udelenie
poverenia, pripadne na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia. Exekucny sud sa preto nemohol
dopustit’ nespravneho uradného postupu tym, Ze by o udeleni poverenia rozhodoval po uplynuti
15-dfiovej zakonnej lehoty. Okrem toho, ak sud v exeku€nom konani zamietol Ziadost o udelenie
poverenia po zdkonom stanovenej lehote, nejedna sa o nespravny Uradny postup, mohlo by ist jedine
0 moznu nespravnost samotného rozhodnutia, resp. rozhodovacieho procesu, pricom je aj v tomto
pripade nutné vychadzat zo zakonnej povinnosti sudu z Uradnej povinnosti skimat pripadnu nekalu
povahu rozhodcovskej doloZzky, materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, vydaného bez ucasti
spotrebitela, &i preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Preto takéto skimanie sudu a rozhodovanie o spravnosti
rozhodcovského rozsudku je legitimne. Aj v zmysle judikatary Ustavného stidu SR nedodrzanie lehoty,
stanovenej zdkonom, nie je automaticky aj porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti danej veci.

Odporca dalej poukazal na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu (v tomto pripade exekuéného) v konani o nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. Takémuto skumaniu méze byt rozhodovanie sidu podrobené len v konani pred
Ustavnym sudom SR na zaklade Ustavnej staznosti, obdobnu pravomoc ma predseda prislusného stdu
na podklade staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z. VSeobecny sud potom mbze
o nahrade Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. rozhodovat na zaklade prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok
prietahy v suidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporca dal do pozornosti sudu uznesenie
Ustavného stdu SR zo diia 03.10.2012, &.k. 1.US 476/2012-12, ktorym bolo rozhodované o Gstavnych
staznostiach navrhovatela, tieto boli pre zjavnu neopodstatnenost odmietnuté, pretoze namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec dbjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré stazovatel oznadil, a to bud pre nedostatok zjavne pri¢innej suvislosti medzi oznatenym postupom
vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Podla Ustavného sudu SR doterajsia dizka predmetnych konani sama osebe nie je este take;
povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatelky,
resp. Zze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava
stazovatelky takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodfiovalo prijatie staznosti na dalSie konanie.
K vy€islenej Skode a k nemajetkovej ujme zo strany navrhovatela vyjadril odporca nazor, Ze navrhovatef
nepreukazal ni¢im vznik Skody, ktorej nahrady sa domaha, t.. existenciu diZznika, pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani nevymozitefnost pohlfadavky. Rozhodcovsky
rozsudok nespdsobuje prekazku veci rozsudenej, ak bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta
pre jeho nulitu, resp. neucginnost, tj. ak bola takymto rozhodnutim sudu prelomena jeho materialna
pravoplatnost. Navrhovatel by v takomto konani musel preukazat okrem iného, Ze jeho pohladavka by
v predmetnom exeku¢nom konani bola urcite vymoZena, k Eomu nemohlo djst' v désledku nespravneho
uradného postupu sudu, a musel by preukazat aj vysku Skody, tj. rozsah, v ktorom k tomuto vymozeniu
mohlo déjst’ a nedoslo. Kritéria pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy su uréenév § 17 ods.2a 3
zak. €. 514/2003 Z.z., pricom je nevyhnutné zohladnit Specifika kazdej jednej veci, a kazdého jedného
pripadu vzniku domnelej alebo tvrdenej $8kody na strane Zalobcu, nutné je tiez zohladnit, Ze poSkodenym
subjektom je pravnicka osoba, u ktorej sa podmienky vzniku takéhoto naroku posudzuju inak, nez u oséb
fyzickych. Navrhovatel opomenul Specifikovat, ako situacia ovplyvnila jeho podnikatelské postupy, ako
konkrétne doSlo k zaniku podnikatelskych aktivit. Neprijatelné je takisto pauSalizovanie tejto nahrady
na 20 % istiny a prisluSenstva, ktoré nie je podloZené Ziadnymi realnymi skuto&nostami ani rozumnou
uvahou.

Zaverom odporca poukazal na aspekt dobrych mravov, na ktoré sa navrhovatel odvolava, priom z
pohladu odporcu prave toto kritérium hovori v neprospech navrhovatela vzhfadom na charakter narokov
a na charakter obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky voci dlZnikom navrhovatefa vznikli, na jeho prax
pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Uveroch a na negativhe vnimanie navrhovatela verejnostou
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitefa &i zo strany Statnych organov, ktoré na
kaZdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Toto negativne vnimanie je prave désledkom praktik a aplikacie €i vyuzivania pravnych
indtitutov zo strany navrhovatela, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so v8eobecne uznavanymi
spotrebitelskymi pravami. Ak potom v pripadnom exekuénom konani, v ktorom ma byt vymahana
pohladavka navrhovatela vo€i jeho dIZnikovi, zaroven spotrebitefovi, sid vynaklada vacsie usilie a
dih&ie Easové obdobie na podrobné skumanie podmienok uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, dodrzania
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela atd., potom Navrhovatel neméze poukazovat na rozpor s
dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu. K pri€innej suvislosti odporca uviedla, Ze tato nie
je dana ani pre pripad uplatnenej nahrady Skody z nezdkonného rozhodnutia sidu ani z nahrady Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, ktory je zo strany navrhovatela tvrdeny.

Na zaklade tychto skuto&nosti odporca Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut'.

V predmetnom konani po vyty€eni pojednavania vo veci na der 28.07.2014 podal navrhovatel podanim
zo dia 23.07.2014, doru€¢enym sudu dnia 24.07.2014 navrh, ktorym Ziadal zrusit vyty&ené pojednavanie
a prerusit’ konanie. Svoj procesny navrh odévodnil skutoénostou, Zze podla jeho pravneho nazoru vo
veci rozhoduje vylu€eny sudca a sud, ktorého vSetci sudcovia su v tomto konani vylu&eni v zmysle
ustanovenia O.s.p. Na zaklade toho mal konajuci sudca postupovat v zmysle § 15 a nasl. O.s.p. Na
vyluéeni sudcov Okresného sudu Brezno v tejto veci navrhovatel trva napriek rozhodnutiu odvolacieho
sudu o tom, Ze sudcovia vyligeni nie su. Z toho dévodu navrhovatel podal staznost na Ustavny sud
SR, ktoru v prilohe svojho podania pripojil, a zarover navrhol konajucemu sudu, aby prerusil konanie
az do rozhodnutia Ustavného sidu SR v tejto veci, v zmysle ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/213/2012-78 zo dfia 28.07.2014 navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:



Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.

Podla § 9 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje.

Podla § 62 ods. 1 zakona 757/2004 Z.z., staznost méze podat ucastnik konania alebo strana v
konani. Staznost na postup sudu mdze smerovat proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo porudovaniu zasad déstojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori pInia ulohy pri vykone sudnictva.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze na pojednavani diha 28.07.2014 sud vo veci rozhodol rozsudkom
vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie pojednavania v zmysle § 119 ods. 3
O.s.p., pretoze navrhovatel nepreukazal existenciu délezitych dévodov, pre ktoré by mal sud odrodit
pojednavanie vytyCené na 28.07.2014. Na odro€enie nariadeného pojednavania z dévodu, Ze vo veci ma
konat’ vylu¢eny sudca a sud, ktorého vSetci sudcovia su v tomto konani vylu€eni v zmysle ustanovenia
0.s.p., v ddsledku &oho navrhovatel podal na Ustavny sid SR staznost v zmysle citovanych ustanoveni
zakona nebol dévod, kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici uz pravoplatne rozhodol o namietkach
zaujatosti vznesenych navrhovatefom a taktiez s ohladom na skuto&nost, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze uvedena Ustavna staznost bola vébec odoslana na Ustavny sud a prijata na dal$ie konanie.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze odporca dévodne namietal skuto€nost, Ze navrhovatel dostato¢ne
pravne nezddvodnil vznik naroku na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy, z obsahu zaléb
je v8ak zrejmé, Ze ide o narok, ktory mal vzniknut ako zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu sidom
pri vykone jeho pravomoci, v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Okrem iného tomu zodpoveda aj argumentécia
navrhovatela ohladne uplatnenia narokov na nahradu Skody Ziadostou o predbezné prerokovanie v
zmysle § 15 ods. 1 uvedeného zakona.

V zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost' Statu voci poSkodenému subjektu méze nastat
bud na zaklade nezakonného rozhodnutia, na zaklade nezakonného zatknutia, zadrzania alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo nespravnym uradnym postupom.



Navrhovatel vo svojej navrhu nekonkretizuje, &i exekuéné sudy pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie vydali nezakonné rozhodnutie alebo zvolili
nespravny uradny postup, pri€¢om pre oba pripady, ktoré ako moznosti prichadzaju do avahy v ramci
exekuéného konania, platia v otazke vzniku zodpovednosti §tatu v citovanom zakone odliSné pravidla.
Zakon vyslovne stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Narok na
nahradu Skody mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda pésobena, bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu (§ 5a § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpoveda aj za $kodu spésobend nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
zakon povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb (§ 9 uvedeného zakona).

MozZno konStatovat, Ze navrhovatel si celkom zjavne uplatnil nahradu $kody aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z., a to v dosledku nespravneho uradného postupu (zbytoéné
prietahy, nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote) exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach, kde navrhovatel vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohfadavky voci svojim diZznikom
z uzavretych uverovych zmluv. VySka Skody aj vySka nemajetkovej ujmy je zo strany navrhovatela
vycisfovana vZzdy ako désledok toho, Ze exeku€ny sud nedodrzal zakonom stanovenu 15-diiovu lehotu,
v ktorej je inak potrebné bud udelit poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, alebo
zamietnut’ jeho Ziadost' o udelenie poverenia.

Po preskumani dévodov a argumentacie, uvedenej v navrhu, sud konStatoval, Ze nie je mozné
navrhu vyhoviet, a to uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp. na zaklade notoriet vo vztahu k
navrhovatelovi a jeho podnikatelskej innosti.

Z argumentacie navrhovatela vyplyva, Ze vzniknuta majetkova ujma spociva v sume, ktora mala byt
vymahana v konkrétnom exeku&nom konani, ale tato v désledku nespravneho uradného postupu sudu
neméze uz byt pravoplatne priznana rozhodnutim vSeobecného sudu a neméze tak byt ani prijata na
vymahanie exekuénym sudom.

Nemajetkovl ujmu navrhovatel zdévodnil svojimi legitimnymi oCakavaniami, Ze spravnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Podfa navrhovatela, kedZe sud takto nepostupoval, vyvolal
riziko zaniku povinného, riziko zmerania u€elu exekuéného konania pre stratu kontaktu s povinnym, a
napokon riziko insolvencie povinného. Navrhovatel okrem toho mohol v pripade v€asného zamietnutia
Ziadosti v€as a efektivne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, ziskanim nahradného exekuéného titulu. Vzniknutd situaciu nie je mozné
reStituovat a napravit, o u &lenov riadiacich orgadnov spoloCnosti ako aj u majitefov navrhovatela
vyvolalo pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti.
Doslo k zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ovplyvnené boli jeho dalSie
podnikatel'ské postupy, vznikla neistota v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatefla aj jeho
majitelov.

Za adekvatnu nahradu povaZoval navrhovatel sumu, ktora zodpoveda dvadsiatim percentam z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (tu je nutné pripomenut, Ze prisluSenstvo nijak nebolo Specifikované
a nebolo uvedené ani v Zalobnom petite).

Problematickym je pravne zddévodnenie naroku na nahradu majetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétne;j
exekuénej veci a najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudu. V pripade,
Ze sud pri Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskimava predlozeny exekuény
titul, rozhodcovsky rozsudok, je povinny tak robit s ohfadom na jestvujuce pravne predpisy, po¢nuc
medzinarodnou Upravou spotrebitelského prava (smernica €. 93/13/EHS), cez ustanovenia § 52 a
nasledovnych Obcdianskeho zakonnika a konCiac ustanoveniami o preskumavani rozhodcovskych



rozsudkov v exekuénom konani v § 45 zak. €. 244/2002 Z.z. Sud je povinny ex offo podrobit
rozhodcovsky rozsudok skumaniu z hfadiska ochrany spotrebitela, priCom prioritna je déslednost
takéhoto skumania, nie je 15-dfiova lehota, stanovena na udelenie poverenia. Jej nedodrzanie
neméze mat za nasledok nespravny Uradny postup, ak si sud splnil povinnost uvedeného riadneho
preskumania exekuéného titulu. Sud nemdze prijat argumentaciu navrhovatefa ani v tom smere, Ze
v désledku takéhoto postupu uz nebude mozné diznu sumu vodi diznikovi Zalovat’ pred vSeobecnym
sudom a nasledne ju vyméct. Ak po preskumani rozhodcovského rozsudku sud dospeje k zaveru,
Ze ide o vadné rozhodnutie, resp. nespdsobily exekuény titul, je tym prelomena jeho materialna
pravoplatnost aj spésobilost byt prekazkou pre riadne sporové konanie pred vSeobecnym sudom. Je
teda nepochybné, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, resp. posudzovanim exekuc¢ného titulu
vznikla navrhovatelovi majetkova ujma, avSak nie v désledku nezdkonného, lez zakonného postupu
exekuéného sudu. V tomto ohlade sa sud plne stotoznil s argumentaciou odporcovi a uzavrel, Ze aj toto
zdévodnenie majetkovej Skody navrhovatela v zmysle navrhy je nepripustné a nemozno mu vyhoviet.

Pri nemajetkovej ujme sud znovu musi poukazat na nepripustnu pausalizaciu nahrady, ktora vychadza z
rozhodcovej praxe nasho ustavného sudu, tento nedostatok by vdak mohol byt v konani konvalidovany,
ak by dokazovanim mohol sud dospiet’ k moznosti konkretizacie nasledkov vo vztahu ku konkrétnemu
exekuénému konaniu a pochybeniam sudu. VySka nahrady totiZz vzdy spodiva v Gvahe sudu, vychadza
2o subjektivnych poznatkov, zhodnocovania jednotlivych okolnosti atd'., presna suma nahrady sa neda
vypodcitat exaktnym spésobom a s kone€nou platnostou ju mdze urdit az sud. ZavaznejSim pochybenim
su v8ak tvrdenia navrhovatela o legitimnych oCakavaniach a zmarenych podnikatelskych planoch a
aktivitach, frustracii, izkosti a pocitu nespravodlivosti. Sud musi pri tomto naroku v zmysle § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z. zohladfiovat’ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zadvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a napokon zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Notorietou je uz v su€asnosti osoba navrhovatela aj jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitefom,
ktorym poskytoval uvery. Nepocetne krat doslo pri ich skimani sidom alebo orgadnmi Eurdpskej unie
(komisia, ESLP) ku kon&tatovaniu roznych zakonu odporujicich postupov, ktorymi navrhovatel vyvolal (a
to zamerne) stav nerovnovahy v pravach ucastnikov Uverovych zmluav, vzdy v neprospech spotrebitelov.
Obsahom uverovej zmluvy, ale najma vieobecnymi podmienkami poskytovania uUveru, ktoré navrhovatel
klientom predkladal a ktoré boli vopred zostavenymi formularovymi zmluvami a zmluvnymi podmienkami,
stanovoval neprimeranu odplatu za uver, neprimerane vysoké sankcie za porusSenie podmienok
splacania, nevyhodné podmienky pri pred€asnom splateni uveru atd. V neposlednom rade klientom
zasadnym spOsobom staZil uplatnenie ich spotrebitel'skych prav a rozhodovanie sporov presunul na
rozhodcovské sudy (bez moznosti odmietnut’ takuto zmluvni podmienku spotrebitelom), ktoré sa aj
pri skimani Eurdpskej komisie javili ako predpojaté a neuplatfiujuce pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Posledne uvedeny aspekt sa odrazil na pocéte rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli ako exekuény titul
predloZzené s navrhom na vykonanie exekucie a Ziadostou sudneho exekutora na sudy, a to venormnom
pocte. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi
ucastnikmi zmluv dojednané spésobilo vyssiu Casovu naro€nost, potrebu vyziev voci navrhovatefovi na
doplnenie listin a v mnohych pripadoch zamietnutie Ziadosti s tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
nebol uznany spbsobilym exekuénym titulom.

Nie je sudu celkom zrejmé, aké mal navrhovatel oCakavania vo vztahu k predmetnym exekuénym
konaniam, ked legitimnymi by boli vo vztahu k rychlemu a zaroveri sprdvnemu postupu sudu len v
pripade, Ze by z jeho strany nedochadzalo k zneuzivaniu prava, namiesto férovej spotrebitelskej politiky,
t.j. primeranych urokovych sadzieb, primeranych sankcii, umoZnenia odmietnut ponukané rozhodcovské
konanie, pripadne vyber takého rozhodcovského sudu, ktory je oboznameny so spotrebitelskym pravom
a aj ho uplatiuje (t.j. nepdsobi iba ako obchodny partner poskytovatela Uveru). Skuto€nost bola taka,
Ze v désledku mnoziacich sa nekalych podnikatel'skych praktik réznych subjektov poskytujucich uvery,
Statne organy vratane sudov takmer na kazdej mocenskej urovni museli (a stale musia) vynakladat
nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Ak takéto subjekty zahiltili sudy
svojimi podaniami a uplatnili si svoje prava, vyplyvajuce aj z vySSie uvedenych nekalych praktik, potom
ich realne oCakavania museli obsahovat aj vedomie rizik, ktoré z toho vyplyvaju.



Podobné je mozné konStatovat aj k pocitom frustracie, Uzkosti a pocitu nespravodlivosti navrhovatefla,
resp. jeho Statutarov ¢i majitelov vo vztahu k postupu exekuéného sudu. Sud uznava, Ze frustrovane
sa moze citit’ aj ten podnikatel, ktory nekonal férovo, ale rozhodne to nemdze byt pripisované na vrub
jeho spotrebitela alebo Statu.

Sud preto vychadzajuc zo zasady, Ze z neprava nembze vzniknut pravo, neuznal argumenty
navrhovatela a uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za nedbvodny. Z dévodu
hospodarnosti konania sud neskumal dalSie okolnosti tvrdené sporovymi stranami ani nevykonaval
dalSie dokazovanie vo veci. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ndvrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V spore uspesSny odporca si vo svojom
pisomnom vyjadreni sice uplatnil nahradu trov konania, avsak tieto blizSie nevy¢islil a zo sudneho spisu
ani ziadne vzniknuté trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa tato ndhrada nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



