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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletu
W. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, t.¢. Reedukaéné centrum U. A.Z. Y., T. C.. X, XXX XX A.
Y., zastupenej koliznym opatrovnikom Mestom V., dieta rodi¢ov C. U., nar. 2X. XX. XXXX, trvale bytom
L. Q. C.. XXXX, XXX XX V., t. & bytom K.. V. XX, XXX XX V., ob&an SR a otca F. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. C.. X, XXX XX V., t. & na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou H. T., L. M. I.
L. F., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie Gstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Zvolen nariaduje nadmaloletou W. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. Q. C..
XXXX, V. Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre A. Y., T. C.. X, XXX XX A.Y..

Matka maloletej C. U., nar. 23. 10. 1980 je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. F. mesacne
sumou vyévke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uet Reedukacného
centra, T. C.. X, A. Y. vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred.

Otec maloletej F. F., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. F. mesacne
sumou vyévke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného
centra, T. C.. X, A. Y. vzdy do 20.-teho diha v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dria 30. 04. 2014 domahal, aby sud
nariadil nad maloletou W. Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre A. Y. a zarover , aby urcil, Ze
matka ako aj otec maloletej su povinni prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloletd je v su€asnosti na zdklade predbezného opatrenia Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/80/2014-10 zo dia 18. 03. 2014 v tomto zariadeni. Podla sprav v sucasnosti by
rodiCia maloletej nevedeli zabezpedit jej riadnu vychovu.

Podla § 157 ods. 3 O.s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) sud mdzZe nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo véZzne naruSena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nembzu zabezpecit osobnu starostlivost



o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a to tak, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

§ 157 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 54 ods. 2, ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, ods. 3 zak.¢. 36/2005 Z. z.

§ 146 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedZe sa ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat voéi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost driom dorucenia poslednému z nich.



