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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastUpeny JUDr. Marek
Czompoly s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti Zalovanej B. K.,
G. XX XX XXXX, K. Z. G. T. XXX, §tatna obcianka SR, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar s.r.o., so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o zaplatenie 1 101,43 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 242,50 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne
- zo sumy 715,16 Eur od 26.11.2011 do 31.12.2011,
- zo sumy 357,50 Eur od 01.01.2012 do 29.02.2012 (dhrada 2,00 €),
- zo sumy 355,50 Eur od 01.03.2012 do 19.03.2012 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 350,50 Eur od 20.03.2012 do 03.04.2012 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 345,50 Eur od 04.04.2012 do 19.04.2012 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 340,50 Eur od 20.04.2012 do 20.11.2012 (thrada 20,00 €),
- zo sumy 320,50 Eur od 21.12.2012 do 20.12.2012 (uhrade 20,00 €),
- zo sumy 300,50 Eur od 21.12.2012 do 18.02.2013 (dhrada 5,00 €),
- zo sumy 295,50 Eur od 19.02.2013 do 19.03.2013 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 290,50 Eur od 20.03.2013 do 30.04.2013 (uhrada 10,00 €),
- zo sumy 280,50 Eur od 01.05.2013 do 22.05.2013 (uhrade 10,00 €),
- zo sumy 270,50 Eur od 23.05.2013 do 09.07.2013 (uhrade 10,00 €),
- zo sumy 260,50 Eur od 10.07.2013 do zaplatenia
a urokom z omesSkania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 375,66 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia.

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba v &asti o zaplatenie 35,00 Eur s prisluSenstvom sa zamieta.



Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 39,32 Eur a na trovach pravneho
zastupenia vo vyske 128,18 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou zo dfia 09.10.2012 domahal zaplatenia istiny 1.101,43 € pri¢om uviedol,
Ze dia 29.03.2010 uzatvoril Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZni¢kou na strane
druhej, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Z. b. v spojeni
so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v
Casti C vySSie uvedenej Uverovej zmluvy uzatvoril zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu, pricom vydal
Zalovanej Gverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec do 700 €. Zalovana vy&erpala z poskytnutého
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.015,16 €. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy zalovana bez
vyhrad suhlasila so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru. V
dosledku neplnenia si dohodnutych splatok zo strany Zalovanej, Zalobca odstupil dfia 22.11.2011 od
uverovej zmluvy. Dfia 31.12.2011 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh Zalovanej sa stal splatnym.
Vzhladom k uvedenym skutocnostiam ma Zalobca voéi Zalovanej neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 1.101,43 € pozostavajuce z 1.007,74 € titulom zvySku dlZznej Uverovej istiny,
66,80 € titulom dlznych drokov z uveru, 3,99 € titulom dizného poistného z uveru, 22,90 € titulom
nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho zalovana je povinna zaplatit Groky z Uverove;j
istiny vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.007,74 € od 23.11.2011 az do zaplatenia a Uroky z omeSkania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.078,53 € od 01.01.2012 az do zaplatenia.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 8Ro 386/2012-14 zo dria 22.10.2012, ktorym zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 1.101,43 € spolu s urokmi z Uverovej istiny vo vyske 26,28 % rocne zo
sumy 1.007,74 € od 23.11.2011 do zaplatenia, Urokmi zomeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.078,53
€ od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradou trov konania.

Zalovana podala odpor vogi platobnému rozkazu v ktorom uviedla, Ze vychadzajlc z ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného a uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru je zrejmé, ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti vyzadované
zdkonom a to koneénu splatnost uveru, ¢o v zmysle nizsie citovanych zakonnych ustanoveni § 4 ods. 2
pism. g) v spojeni s § 4 ods. 3 pism. k) spésobuje bezuro¢nost’ a bezodplatnost predmetného zavazku.

Pisomnym podanim zo dna 04.12.2012 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 20 € spat’ a navrhoval,
aby sud priznal sumu 1.081,43 € s prislusenstvom. Zalobca uviedol, Ze dia 29.03.2010 uzatvoril ako
veritel so Zalovanou ako dIZni€kou zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Podla €lanku IV.-3.-3.
vSeobecnych uverovych podmienok, celkovy pocet splatok a vy8ka nékladov zavisia od rozhodnutia
klienta o dizke splacania a vyske splatok. Klient je opravneny splatit cely zavézok Gveru alebo jeho
Cast’ kedykolvek formou mimoriadnej splatky. Klient svojim konanim ur€uje aka splatka penaznych
prostriedkov bude vyCerpana, &i z poskytnutého uverového rdmca vyCerpa poskytnuté penazné
prostriedky jednorazovo, alebo viacerymi vybermi. Rovnako klient svojim konanim uréuje, ¢i uhradi len
prisluchajucu mesacnu splatku alebo zaplati viac a prevysujuca €ast’ zaplatenej sumy bude pouzitd na
pred€asné splatenie istiny. Z tohto dévodu celkovy pocet splatok a vySka nakladov zavisia vylu¢ne od
véle klienta. Vzhladom k vySSie uvedenému, Zalobca nevie pri Uverovej karte ur€it koneénu splatnost
uveru z dévodu, Ze Zalobca nevie predvidat vOlu klienta ako bude uskuto€hiovat jednotlivé vybery z
uverového ramca a ako bude klient uskuto¢fovat uhrady. Podla bodu V.-11. vSeobecnych uverovych
podmienok, v8eobecné uUverové podmienky a sadzobnik poplatkov platny v def Cerpania Gveru su
sucastou vSetkych zmlav o Uvere uzatvorenych medzi klientom a CETELEM. Klient potvrdzuje prevzatie
jednej kopie zmluvy a uverovych podmienok pripadne aj podpisanim uverovych podmienok, pokial nie
su vytlacené na zadnej strane. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch v
zneni platného €asu uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje ani na GUver formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte, poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu, tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zakona sa rozumie platobna
karta, ktora umozuje diZnikovi pristup k pefiaznym prostriedkom €erpanym do vysky averového limitu



povoleného veritelom a dohodnutého diznikom. Z uvedeného podla Zalobcu je zrejmé, Zze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na uverovu kartu, ktora je predmetom
sporu. Z tohto dévodu podfa nazoru Zalobcu je jednoznalne preukazané, Ze kone€na splatnost’ pri
uverovych kartach nemusi byt dojednana vzhlfadom k tomu, Ze sa predmetné ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevztahuju na takyto druh uverového vztahu.

Podanim zo dna 19.03.2013 vzal Zalobca Ciasto€ne zalobu o zaplatenie sumu 5,00 € spat’ s tym, ze
Ziadal od Zalovanej zaplatenie 1.056,43 € spolu s prisluSenstvom. Zalobca uviedol, Ze Zalovana &erpala z
uveroveho ramca perfiazné prostriedky vo vyske 977,50 €. Datum a vySka Cerpania je zrejma z potvrdenia
odfinancovani finanénych prostriedkov ako aj z vypisu z Uverového Uc¢tu zalovaného, ktoré zalobca
predlozil sidu. Podla bodu VI.-6. vSeobecnych Uverovych podmienok je CETELEM opravneny uctovat
klientovi podla zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov, poplatky vratane poplatku za
spravu uveru, za uverovu kartu, poplatku pri uskuto€neni v hotovosti a pri pouziti karty v zahrani¢i,
za vratenie poplatku, za dohladanie platby, za neopravnenu reklamaciu, vystavenie a zaslanie kdpie
vypisu Uverového Uctu &i iného dokladu suvisiaceho s iverom, za znovu vydanie PIN a dalSie sluzby na
ziadost klienta. CETELEM si vyhradzuje pravo uctovat nim uréené poplatky ako sucast Uverovej istiny.
Poplatky su zu¢tované na uverovom ucte. Poplatky spojené s uzivanim kreditnej karty, ktorej zalobca
uctoval spolu predstavuju sumu 37,66 € (4 x poplatok za vyber v hotovosti z bankomatu na uzemi SR
vo vyske 2,29 €, spolu s 3 x poplatkom za spracovanie platby poStovou poukazkou vo vyske 0,50 € a 10
x poplatok za spravu Gveru vo vyske 2,70 €. Zalovana vy&erpala z Gverového ramca sumu 1.015,16 €
(vyCerpané penazné prostriedky vo vyske 977,50 € spolu s poplatkami za uzivanie karty vo vysSke 37,66
€). Podla bodu IV.-3.-1. v8eobecnych Uverovych podmienok Casti C Uverovej zmluvy, je klient povinny
riadne a vCas splacat poskytnuty uver a to formou dohodnutych mesacnych splatok vo vyske minimalne
5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatny vzdy k 10. dfiu toho ktorého mesiaca. CETELEM splatku
pouzije na Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov platného v ¢ase Cerpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na thradu poistného, pokial je klient
poisteny a splatku prislusnej Casti Uverovej istiny priom podla bodu 1V.-3.-4. vS§eobecnych Gverovych
podmienok, je urok z Eerpanej sumy podla platnej irokovej sadzby CETELEM uétovany klientovi kazdy
deri podla vysky zostatku na Gverovom Géte. Zalovana svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne
a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru zalovana zalobcovi do dia
podania zaloby uhradila len ¢ast diznej sumy vo vySke 262,34 € do odstupenia od Uverovej zmluvy a
sumu 32 € po odstupeni od Uverovej zmluvy. Tato skutoénost je zrejma z potvrdenia o prijatych platbach
ako aj z vypisu z Uverového UStu Zalovanej. Zalobca si uplatfiuje aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 34,90 €, ktoré uctoval zalovanej 03.10.2011. Tieto naklady si zalobca uplatriuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady a naklady vynalozené za telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o naklady, ktoré zalobca vynakladal na to, aby
Zalovan( upozornil na omeskanie so splacanim. Zalobca predklada siudu generalny vypod&et nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky z ktorého je zrejma mesacna vySka nakladov na jedného klienta,
ktoré musi zalobca vynalozit na postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynalozené na
telefonicky kontakt s klientom a naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Vyucétované a nezaplatené
naklady s uplatnenim pohladavky predstavovali v €ase odstupenia od zmluvy sumu 34,90 €. Datum a
vy$ka jednotlivych G&tovnych poplatkov je zrejma z vypisu z Gverového Gétu Zalovanej. Zalovana v ¢ase
odstupenia od zmluvy Zalobcu mala voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti titulom
diznych mesacénych splatok vo vySke 120 €. Jednalo sa o mesacné splatky splatné do 10.09.2011 az
10.11.2011. Zo sumy diznych mesacnych splatok Gveru vo vySke 120 € pripadala suma 49,21 € na
uhradenie istiny, suma 66,80 € na uhradenie Uroku a suma 3,99 € na uhradenie poistného. Kolko z
tej ktorej mesacnej splatky pripadalo na uhradenie istiny, Uroku a poistného je zrejmé zo Specifikacie.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalobca si preto voci zalovanej ku driiu odstupenia od zmluvy evidoval
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.113,43 € a to z titulu Gverovej istiny 1.007,74
€ (istina zahrnuta v mesacnych splatkach averu vo vyske 49,21 € spolu s istinou vo vyske 958,53 €,
ktora sa stala zro€nou v désledku odstupenia od zmluvy, urok z Gveru z diznych mesaénych splatok
vo vyske 66,80 €, dizné poistné zahrnuté v diznych mesacénych splatkach uveru vo vyske 3,99 € a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 €). Zalovana po odstipeni od zmluvy
uhradila sumu 57 €, ktora bola pouzita na splatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 34,90 €, dlzného poistného vo vyske 3,99 € a Casti Uroku 18,11 €. Vzhfadom k tomu zalovana vo i
zalobcovi ma neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske 1.056,43 € a to s titulom dlznej istiny
1.007,74 € ako aj uroku 48,69 € zahrnutého v dlznych mesacnych splatkach. Zmluvné strany sa dohodli



na mesadnej Urokovej sadzbe vo vyske 1,89 %, t.j. 22,68 % ro¢ne. Urok z predmetnej Uverovej listiny bol
Zalovanej u¢tovany do momentu vstupu pripadu do pravneho vymahania, t. j. 22.11.2011. Z dévodu, Ze
od tohto dria nebol Zalovanej uctovany urok z diZznej Uverovej istiny, tak Zalobca Ziada sud o zaviazanie
na splatenie uroku z dlznej averovej istiny vo vySke 22,68 % zo sumy 1.007,74 € od 23.11.2011 do
zaplatenia. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1.078,53 €
(zalobca si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

Rozsudok &.k. 13C/22/2013-68 zo dria 21.03.2013 sud zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 375,66 € s 9%
ro€nym urokom z omeskania od 01.01.2012 do zaplatenia vyhovel, vo zvySku zalobu zamietol s tym, Ze
konanie v Casti o zaplatenie sumy 45,00 € (v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.05.2013) zastavil.

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co 322/2013-97 zo dna 31.03.2014 na odvolanie
Zalovanej odvolaci sud zrusil druhy vyrok napadnutého rozsudku prvého stupna v €asti o Ciasto€nom
zamietnuti navrhu a taktiez v €asti rozhodnutia o trovach konania. Odvolaci sud vyslovil v uzneseni
zavazny pravny nazor pre sud prvého stupna, v zmysle ktorého vyplyva, Ze zaver okresného sudu o
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil
v prejednavanej veci svoj narok na zaplatenie dlznej sumy je spravny. Sud spravne posudil spornu
zmluvu len ako Ziadost o Zalovanej o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca
od zalobcu s tym, Ze tento Uverovy ramec ma predstavovat sumu 700,00 €. Sucasne odvolaci sud
vyslovil, Ze je mozZné suhlasit' s prdvnym nazorom okresného sudu, Ze predmetna zmluva je absolutne
neplatna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy tohto pravneho Ukonu. Odvolaci sud uvadza, ze
nemozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupria o €erpani sumy 700,00 € prostrednictvom kreditne;j
karty, nakolko Zalobca v konani tvrdil a predloZil dokaz v podobe vypisu z uc¢tu kreditnej karty o tom,
Ze doslo k Cerpaniu celkove sumy 977,50 €. Pokial zalovana v konani tvrdila, Ze z uvedeného ramca
vycerpala maximalne 700,00 €, zatazuje ju v konani dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze zo spisu sa javia Uhrady Zalovanej spolu v sume 344,34 € a nie 324,44 €.

Pisomnym podanim zo dfia 12.05.2014 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 35,00 € spat’ a zaroven
zmenil petit Zaloby s tym, Ze Ziadal zaplatenie sumy 277,50 € spolu s prislusnym 9,25% ro€nym urokom
z omeSkania.

Uznesenim &.k. 13C/22/2013-144 zo dna 03.07.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie 35,00 € zastavil a
zaroven pripustil zmenu zalobného petitu s tym, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 277,50
€ s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne

- zo sumy 715,16 Eur od 26.11.2011 do 29.02.2012,

- zo sumy 713,16 Eur od 01.03.2012 do 03.04.2012,

- zo sumy 708,16 Eur od 04.04.2012 do 19.04.2012,

- zo sumy 703,16 Eur od 20.04.2012 do 20.11.2012,

- zo sumy 683,16 Eur od 21.11.2012 do 27.12.2012,

- zo sumy 663,16 Eur od 28.12.2012 do 18.02.2013,

- zo sumy 658,16 Eur od 19.02.2013 do 19.03.2013,

- zo sumy 653,16 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre€itanim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského

Uveru, odstupenia od uUverovej zmluvy, prehladu stavu Uc¢tu, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, prehladu transakcii a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznigkou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
dfia 29.03.2010. V zmysle €asti C zmluvy, zmluvné strany dojednali Ziadost Zalovanej, aby ju spolonost
CETELEM SLOVENSKO a. s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla
jej Uverovy ramec vo vyske 700 € a vydala kreditnd kartu na jej meno. Zalovana zobrala na vedomie,
Ze jej ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméd na zaklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po
vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM
SLOVENSKO a. s. zmenit navrhovanu vysku Gverového ramca na neustanovenu nizsiu vy$ku. Zalovana
sa zaviazala splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
minimalne 5 % poskytnutého Gverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Zalovana
suhlasila s platbami uvedenymi v €asti C 1. Termin splatnosti bol dojednani 10.-ty defi v mesiaci ak nie
je v €asti C 1. ur€ené inak a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B.

Pisomnym podanim zo dna 22.11.2011 zaloba odstupil od zmluvy o kreditnej karte ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX z ddvodu, ze na zaklade ziadosti zo dfia 29.03.2010 zalovanej poskytla spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a. s. spotrebitelsky Gver na nakup spotrebného tovaru. Zalobca v odstupeni
od zmluvy uviedol, Ze z Gverovej zmluvy na zaklade ktorej bola vydana karta vyplyva zavazok splacat
uver poskytnuty formou Cerpania penaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty v pravidelnych
mesacnych splatkach v dohodnutej vySke na zaklade Uverovej zmluvy, t. j. 40 € mesacne. Vzhladom
k omeskaniu zalovanej so splacanim uveru formou mesacného Cerpania penaznych prostriedkov z
kreditnej karty, Zalobca odstupuje podla ¢lanku IV.-4.-2. vSeobecnych podmienok od predmetnej zmluvy
tykajucej sa Casti kreditnej karty, ktora bola uzatvorena a Gveru ku dniu 31.12.2011 sa stal splatnym
v celom rozsahu. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie Uverove;j istiny vo vyske 1.007,74 €, diznych
urokov poplatku a poistného vo vySke 70,79 € a zaroven nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 34,90 €.

Zo zmluvy oznacenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 29.03.2010
vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril Zalobca a Zalovand, priCom obsahom zavazku navrhovatela bolo
poskytnut v prospech zalovanej iver na nakup tovaru vo vySke 1.017,43 € a obsahom zavazku odporcu
bola najma povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v rovhomerne rozvrhnutych 26 mesaénych
splatkach po 60,31 €, splatnych vzdy k 15. drfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.04.2010. RPMN poskytnutého
spotrebitelského Uveru predstavovala 51,3 % (€ast B zmluvy).

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast C) "Uverova
karta", v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 700 € a vydal uverovu kartu na jeho
meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho
splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti
v plnom rozsahu, méze navrhovatel zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na nim stanovenu
nizSiu vySku. Zavazuje sa splacat Cerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasi s
platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 15. defi v mesiaci a spdsob splacania je zhodny
so zvolenou moznostou v &asti B). Podla ¢asti C1 bola mesacna urokova sadzba 1,77 % s uvedenim
prikladu RPMN, Ze pri vySke prvého €erpania 700 € a pri pravidelnom mesa¢nom splacani je 29,25 %.

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala ast D) " Poistenie
klienta", v ktorej sa udava, ze klient prehlasuije, Ze berie na vedomie, Ze v rpipade Cerpania Uveru podla
Casti C) za podmienky, Ze je osobou spdsobilou byt poistenou v zmysle uvedenych ramcovych zmlav o
poisteni (klient v tomto bode sucasne prehlasil, Zze sa s takymito zmluvami o poisteni €. R. navrhovatela
s Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a vSeobecnymi podmienkami poistovne oboznamil a vyjadril s nimi
svoj suhlas), je poisteny v rozsahu Ciastky 2,99 % z dohodnutej mesacnej splatky Uveru pre pripad
zakladného suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti), ktora
je zahrnuta do mesacnych splatok uveru, bude uréena na uhradu poistného. Opravnenou osobou pre
prijatie poistného plnenia je navrhovatel.



Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, Ze sa oboznamil
so V&eobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalej len "VUP"),
suhlasi s nimi bez vyhrady a Ziada, aby mu navrhovatel poskytol iver na ndkup tovaru za nasledujucich
podmienok tak, ze financovanu sumu uhradi priamo na uc€et predajcu na zaklade nim a predajcom
podpisanej ziadosti o financovanie, ak ju navrhovatel pozaduje. Berie na vedomie, Ze ustanovenia, ktoré
su uvedené v tejto zmluve a su odli$né od VUP, sa uplatnia prednostne.

Podla ust. &l IV.-1.-1. V&eobecnych podmienok, prijatim Ziadosti o poskytnutie uverového ramca (UR) a
teda okamihom vzniku zmluvy o tvere je v sulade s ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnutie UR adresovaného klientovi.

Podla ust. &l. IV.-1.-2. V&eobecnych podmienok, poskytnutim Gverového ramca (UR) a vydanim karty,
ktora klientovi umozni Serpat pefiazné prostriedky (PP) az do vy$ky aktualne dohodnutého UR,
nevznikne klientovi ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v zmluve alebo v sadzobniku poplatkov (SP)
stanovené inak. Povinnost splacat Uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v
zmluve, najskér vSak pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon Ciastoénom Cerpani PP z
UR. Navrhovatel je opravneny spoplatnit vydanie karty podra platného SP.

Z potvrdenia zalobcu o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom ucéte €.
XXXXXXXXXXXXXX (€. 1. 39) vyplyva, ze v iverom pripade klienta B. K. mali byt odfinancované dra
03.12.2010 sumy 5 x 150 €, dnha 04.12.2010 1 x 150 €, dfia 08.12.2010 predajcovi 27,50 € a dna
10.12.2010 50 €, t. j. spolu 977,50 €.

Potvrdenie Zalobcu o odfinancovani pefaznych prostriedkov datumovo nekore$ponduje vypisu z uctu
Zalovanej (€. . 41-46), nakolko z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze dfia 06.12.2010 doSlo k odpisaniu sumy 5
x 150 €, dfia 07.12.2010 1 x 150 € a dfia 13.12.2010 1 x 50 €.

Z potvrdenia zalobcu o prijati splatok registrovany na tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX klienta
B. K. boli prijaté platby dfia 29.12.2010 vo vyske 0,28 €, dria 20.01.2011 vo vyske 40 €, dria 18.03.2011
vo vySke 80 €, dria 18.05.2011 vo vyske 80 €, dia 10.08.2011 vo vyske 62,06 €, t. j. spolu 262,34 € ku
driu odstupenia od uverovej zmluvy. Po odstupeni od Uverovej zmluvy boli prijaté platby 29.02.2012 vo
vyske 2 €, 003.04.2012 vo vyske 5 €, 19.04.2012 vo vyske 5 € a dnha 20.11.2012 vo vyske 20 €.

Zalovana okrem platieb na ktoré poukéazal Zalobca po odstipeni od zmluvy preukazala postovymi
poukazkami uhrady dna 19.03.2013 vo vyske 5 €, dna 18.02.2013 vo vyske 5 €, a dfia 20.12.2012 vo
vyske 20 €.

Z Ciasto€ného odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX (€.1. 9 spisu) zo dia 21.11.2011
adresovaného do dispozi¢nej sféry Zalovaného sud zistil, Ze navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy -
Casti tykajucej sa uverovej karty podra &l. IV. bod 4.2 VSeobecnych podmienok, pri€om odporcu zaroven
vyzval na zaplatenie Gveru v celom rozsahu ku dfiu 31.12.2011 (defi zosplatnenia Uveru). Navrhovatel
tak Ziadal odporcu o Uhradu sumy 1.113,43 € pozostavajucej: zo sumy 1.007,74 € - Uverovej istiny,
sumy 70,79 € diZznych Urokov, poplatkov a poistného a sumy 34,90 € nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.



Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z.,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitefskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obg¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdépskeho sidneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vi?as Felit, v ktorom sa konstatuje, Zze G¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut' vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,



Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponudkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost m4 interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni u€innom k 29.09.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky tGver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veriteflom aj predavajici. (§ 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., mluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu zo diia 09.10.2012, ako aj podani zo dfia 04.12.2012 a 19.03.2013 vyplyva,
Ze zalobca si uplathoval voCi zalovanej €o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom (revolvingovom) uvere zo dfia 29.03.2010, a to konkrétne narok na zaplatenie sumy
1.007,74 € s prisl. Z vySSie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Zze Zalobca si
uplatfiuje zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat podla prisl. ust. zakona &.
258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa v zmysle ust. § 23a ods.
1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. hfadi ako na
spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Z predlozenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 29.03.2010 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dna 29.03.2010 uzavreli individualne Specifikovani zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.017,43
€ na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny
ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky).
Ako totiz vyplyva z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru, sa konajuca
osoba - Zalovany sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti.
Teda, ak chcel odporca ziskat uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu
do pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlac listiny, ktora
v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak d4 usudzovat na
nedostatok vOle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako
bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v
prejednavanej veci ndkup pracky na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace
predloZenej listiny kond neuvadZene a nevedome aj s ucinkami smerom k uzavretiu sekundarneho
pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vole
spotrebitela byt viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia
revolvingového uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského
uveru klient - Zalovany v Casti B) (teda tykajlucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru) prehlasil, ze
sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZze ¢ast B) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru
(uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani €as oboznamovat sa s dalSou €astou Cl.
IV. VSeobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového rdmca - revolvingového uveru a uverovej
karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, ¢ mal vébec odporca realnu moznost oboznamit
so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kiipe tovaru a taktiez su¢asne pochopit ich pravny
vyznam, kedZze tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminologie).
Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole zalovaného s ¢astou D)
ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, podla ktorej mal Zalovany prijat subor poistenia po
oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi ramcovymi zmluvami o poisteni Zalobcu a Poistovne
Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na
www.cetelem.sk). S poukazom na uvedené dbévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela -
Zalovaného (€ast C) zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru) ako neplatny s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat
aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vySsie citovanych ust. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.

V kone¢nom dosledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo
dna 29.03.2010 nevyplyva ni€ iné, nez to, Ze klient - Zalovany len poziadal o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 700 € a vydanie
uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych Zalobcom v Casti C) a C1 listiny. Z toho
vyplyva, Ze na Ziadost zdkaznika, sa iba mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut’ o pripadnom
takomto uUvere. Tomu zodpoveda aj moznost Zalobcu Ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet v menSom
rozsahu. Ak teda aj navrhovatel spésobom uvedenym v €l. IV.-1.-1. VSeobecnych podmienok rozhodne
0 poskytnuti Gaverového ramca (v plnom rozsahu, alebo niz8om rozsahu) a vydani Uverovej karty,
pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a
posudenia priebehu splacania klasického uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy klient -
spotrebitel Ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky, a teda za zmluvu o
revolvingovom Uvere povaZuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzacov a o poskytnutie
uverového ramca a vydanie Uverovej karty (listinu zmluvu/Ziadost’ nasledne potvrdi ako to vyplyva zo
Zalobcom predloZene;j listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé, Ze sa citi byt
viazany aj €astou C) zmluvy/Ziadosti, kedZe podla &l. IV.-1.-1. prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku
zmluvy o uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového ramca adresované
klientovi) bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmieneéne
individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zékona ¢&. 258/2001 Z. z., sud m4 za to, Ze nedoslo k
dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. a preto
je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru zalobca poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj
podfa ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Sud sucasne poznamenava, ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom Uvere by venoval
doéslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. Vzhlfadom na to, ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podrla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Zalobca sudu poskytol dékaz a to potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov (€. I. 39) o
tom, Ze Zalovana Cerpala diia 03.12.2010 sumu 5 x po 150 €, t. j. 750 €, nasledne dna 04.12.2010
sumu 150 €, dfia 10.12.2010 sumu 50 €, teda spolu 950 € a suma 27,50 € dria 08.12.2010 mala byt
odfinancovana predajcovi. Predmetné odfinancovanie je zaznamenané vo vypise z u¢tu Zalovane;j (€. I.
41-46) ako platba 5 x po 150 € dfia 06.12.2010, platba 150 € diha 07.12.2010 a nasledne platba 50 € dnia
10.12.2010. Celkovo teda v obdobi od 03.12.2010 do 10.12.2010 podla potvrdenia Zalobcu (&. I. 39) malo
byt odfinancovanych v prospech zalovanej 977,50 €, resp. v zmysle vypisu z U¢tu v dhoch 06.12.2010 az
13.12.2010 suma 977,50 €. Suma poskytnutého Uverového ramca 700 € bola medzi u¢astnikmi konania
nesporna, nad tato sumu uc€astnici konania sa vo svojich tvrdeniach rozchadzali. Dékazné bremeno na



preukazanie skutoného Cerpania penaznych prostriedkov Zalovanou v8ak v tomto smere zataZovalo
Zalobcu, ktory sudu predlozil potvrdenie zo dfia 26.11.2012 spolu s vypisom z u&tu. Podstatou vztahu
Zalobcu a Zalovanej malo byt poskytnutie tzv. revolvingového Uveru do vysky uverového ramca 700
€. Sud ustalil vysku pouzitych pefiaznych prostriedkov, sumou 977,50 € v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom.

Nespornou skutoénostou bolo, ze zalovana €ast finanénych prostriedkov zaplatila a to dfia 20.01.2011
sumu 40 €, 18.03.2011 a 18.05.2011 sumu 2 x 80 €, 10.08.2011 sumu 62,06 € a 29.12.2010 sumu 0,28
€, t.j. 262,34 € (C.1. 40). Uvedenu sumu uviedol zalobca, zalovana nevedela predlozit dokazy o tom, ze
by ku dfiu odstipenia od zmluvy uhradila vy$Siu Ciastku v prospech Zalobcu.

Po odstupeni od zmluvy eviduje Zalobca platby 29.02.2012 vo vyske 2 €, 03.04.2012 vo vySke 5 €,
19.04.2012 vo vyske 5 € a 20.11.2012 vo vySke 20 €, t.j. 32 € (C.I. 40).

Zalovana sudu predloZila postové poukazky o platbach diia 19.03.2012 vo vyske 5 €, 18.02.2013 vo
vyske 5 €, 20.12.2012 vo vyske 20 €, celkovo teda bolo preukazané zaplatenie sumy 262,34 € do
odstupenia od zmluvy a nasledne po odstupeni od zmluvy ku dfiu prvého rozhodovania sudu vo vyske
62 €, t. j. spolu 324,34 € (nespravne krajsky sud uvadza 344,34 €, pretoZe platbu zo dia 20.11.2012 vo
vy$ke 20 € zohladriuje duplicitne, tak samostatne, ako aj v sume 32 € uvadzanej Zalobcom). Zalobca
eviduje dalej platby zo dfia 30.04.2013 vo vyske 10 €, 22.05.2013 vo vyske 10 €, 09.07.2013 vo vyske
10 € a 19.03.2013 vo vySke 5 €. Neuhradenou teda ostala suma 977,50 € - 359,34 €, t. . 618,16 €.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana v prospech Zalobcu zaplatila:

- k 10.08.2011 sumu 262,34 €,

- dfia 29.02.2012 sumu 2,00 € (preukazal zalobca),

- dha 19.03.2012 sumu 5,00 € (preukazala zalovana),

- diha 03.04.2012 sumu 5,00 € (preukazal Zalobca),

- dfia 19.04.2012 sumu 5,00 € (preukazal zalobca),

- diha 20.11.2012 sumu 20,00 € (preukazal zalobca),

- dfia 20.12.2012 sumu 20,00 € (preukazala Zalovana, Zalobca uvadza datum 27.12.2012),

- diia 18.02.2013 sumu 5,00 € (preukazala zalovana),

- dfha 19.03.2013 sumu 5,00 € (preukazal zalobca),

- diha 30.04.2013 sumu 10,00 € (preukazal Zalobca),

- dfia 22.05.2013 sumu 10,00 € (preukazal zalobca),

- diha 09.07.2013 sumu 10,00 € (preukazal zalobca).

Z vys$Sie uvedeného tabulkové prehladu vyplyva, ze zalovana uhradila celkovo 262,34 € do odstupenia
Zalobcu od neplatnej zmluvy a sumu 97,00 € po odstupeni, t.j. spolu 359,34 €.

KedZe Zalovanej bola bezpochyby na zaklade vy$3ie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuté
suma 977,50 €, Zalobcovi vzniklo v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravo pozadovat od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého
plnenia, teda v sume 977,50 €. Vzhladom na to, Ze Zalovanéa plnila celkovo 329,34 €, nie 344,34
€ tak, ako to nespravne konstatuje odvolaci sud, ku driu 21.03.2013 - vyhlaseniu prvostupfiového



rozhodnutia a nasledne dna 30.04.2013, 22.05.2013 a 09.07.2013 trikrat po 10,00 €. Predstavuje
jej uhrada celkovo 359,34 € a teda zostatok bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 618,16 €.
Rozsudkom zo diia 21.03.2013 sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vySke 375,66 €, teda
titulom bezdbévodného obohatenia do prijatej sumy 977,50 € zostava suma 242,50 €, ktoru sud priznal
Zalobcovi. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny prevysujicej sumu 242,50 € sud zamietol, nakolko v tejto
Casti bezdbévodné obohatenie nevzniklo a pokial si Zalobca uplatnil dalSie naklady spojené s poplatkami
diZného poistného, poplatkami spojenymi s uzivanim kreditnej karty, resp. dlZzného uroku z uveru, sud
poukazuje na to, Ze z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy, ako celku, su neplatné taktiez aj zmluvné
dojednania tykajuce sa povinnosti platit Urok z iveru ako aj poplatky a vzhfadom na neplatnost Uverovej
zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej je Uver potrebné povazovat’ za Uver bez poplatkov a bezuroCny. Z
uvedeného dévodu preto nalezi zalobcovi jedine pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze &as plnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol medzi
ucastnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny a ani nebol uréeny
v rozhodnuti, Zalovana bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna pinit navrhovatelovi
jeho pefiaznu pohladavku az defi nasledujuci po tom, ako ju Zalobca o plnenie poZiadal.

Zalobca vyzval Zzalovand na vratenie finanénej sumy v odstdpeni od zmluvy zo dfia 22.11.2011 aj ked
z iného pravneho dovodu, pricom zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej diia 25.11.2011.
Urok z omeskania, ktory si preto uplatiuje Zalobca od 26.11.2011 kore$ponduje asu plnenia v zmysle
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia. TaktieZ durok po zmene petitu Zaloby vo vyske 9,25% roéne
koreSponduje o do vysky, ako aj splatnosti, sumy bezdévodného obohatenia, vzhlfadom na Ciastkové
Uhrady zo strany Zalovanej vzniklo.

Zalobca sa po zmene petitu Zaloby domahal jednak zaplatenia istiny 277,50 € spolu s 9,25% roé¢nym
urokom z omeskania

- zo sumy 715,16 Eur od 26.11.2011 do 29.02.2012,

- zo sumy 713,16 Eur od 01.03.2012 do 03.04.2012,

- zo sumy 708,16 Eur od 04.04.2012 do 19.04.2012,

- zo sumy 703,16 Eur od 20.04.2012 do 20.11.2012,

- zo sumy 683,16 Eur od 21.11.2012 do 27.12.2012,



- zo sumy 663,16 Eur od 28.12.2012 do 18.02.2013,

- zo sumy 658,16 Eur od 19.02.2013 do 19.03.2013,

- zo sumy 653,16 Eur od 20.03.2013 do zaplatenia.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13C/22/2013-68 zo dria 21.03.2013 vsSak sud priznal v
intenciach pévodného petitu urok z omesSkania zo sumy 375,66 € od 01.01.2012 do zaplatenia a to vo
vyske 9%. Z uvedeného ddvodu preto priznanie Uroku z omeskania v zneni ako ho zalobca v ramci
zmeny petitu Zaloby Ziada a tak, ako bol uznesenim zo dfia 03.07.2014 pripusteny by v8ak znamenalo

duplicitné priznanie uz raz Ciasto¢ne priznaného uroku. Z uvedeného dévodu preto nalezi Zalobcovi urok
z omesSkania vo vySke 9,5% ro¢ne

- zo sumy 715,16 Eur od 26.11.2011 do 31.12.2011,

- zo sumy 357,50 Eur od 01.01.2012 do 29.02.2012 (uhrada 2,00 €),
- zo sumy 355,50 Eur od 01.03.2012 do 19.03.2012 (dhrada 5,00 €),
- zo sumy 350,50 Eur od 20.03.2012 do 03.04.2012 (Ghrada 5,00 €),
- zo sumy 345,50 Eur od 04.04.2012 do 19.04.2012 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 340,50 Eur od 20.04.2012 do 20.11.2012 (duhrada 20,00 €),
- zo sumy 320,50 Eur od 21.12.2012 do 20.12.2012 (uhrade 20,00 €),
- zo sumy 300,50 Eur od 21.12.2012 do 18.02.2013 (uhrada 5,00 €),
- zo sumy 295,50 Eur od 19.02.2013 do 19.03.2013 (dhrada 5,00 €),
- zo sumy 290,50 Eur od 20.03.2013 do 30.04.2013 (Ghrada 10,00 €),
- zo sumy 280,50 Eur od 01.05.2013 do 22.05.2013 (uhrade 10,00 €),
- zo sumy 270,50 Eur od 23.05.2013 do 09.07.2013 (uhrade 10,00 €),
- zo sumy 260,50 Eur od 10.07.2013 do zaplatenia a

- zo sumy 375,66 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia vo vySke 0,25 % p.a. (Urok z omeskania vo vySke 9

% p.a. zo sumy 375,66 € od 01.01.2012 do zaplatenia uz bol pravoplatne priznany),

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim stiidneho
poplatku z podaného navrhu na zacatie konania vo vysSke 66,00 € a trovach pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 61,41 € spolu
s rezijnym pausalom 2x po 7,36 € (za ukony vykonané od 01.01.2012 do 31.12.2012) vychadzajuc z
pbvodne uplatnenej sumy 1 101,43 €.

Pri ur€ovani vypoctového zakladu pre uréenie vysky tarifnej odmeny za ukony pravneho zastupenia v
zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. je potrebné povazovat vysku uplatneného prava zalobcu.
V zneni zmeny navrhu na zacatie konania bolo predmetnom konania zaplatenie sumy 733,16 €



pozostavajucej zo sumy 375,66 € pdvodne uplatnenej navrhom na zacatie konania a pravoplatnej
priznanej, sumy 277,50 € istiny uplatnenej po zmena névrhu na zacatie konania a sum 35,00 € a 45,00
€, ktoré boli uhradené zo strany Zalovanej a v tejto €asti konanie sud zastavil na zaklade Ciasto€ného
spatvzatia navrhu Zalobcom. Zo sumy 733,16 € teda pravny zastupca Zalobcu si mal vypocitat prislusny
zaklad pre vypocet tarifnej odmeny za dva uplatnené ukony, €o predstavuje 2x po 51,45 € spolu s 2x
rezijnym pausalom po 7,63 € a prislunou 20 % DPH, &o spolu predstavuje sumu 141,79 €. Zaloba bola
dovodna v Casti o zaplatenie sumy 698,16 €, pricom Zaloba v €asti o zaplatenie 35,00 € bola zamietnuta.
Uspech Zalobcu je preto v percentualnom vyjadreni (698,16 /733,16 = 95,2 %) k Uspechu Zalovanej 4,8
%, t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 90,4 %, ktorym sud prenasobil uplatnené trovy Zalobcu titulom
sudneho poplatku vo vySke 43,50 € (vypoctovy zaklad 733,16 €), t.j. 39,32 € a na trovach pravneho
zastupenia zo sumy 141,79 € po prenasobeni koeficientom Uspesnosti vo vyske 128,18 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



