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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému: S. K., bytom K.
XX, o vymozenie 2.812,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfa 23. januara 2014, €. k. 15Er/4864/2013-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora Z.. Z. N., Exekutorsky
urad H., so sidlom Z. XX, o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 08.11.2013 domahal vykonania
exekucie proti povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 2.812,95 eur s prisl. na podklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria, sp.zn. RK-
PC-1450/13-LP zo dna 20.5.2013, ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost’ dfa 6.8.2013 a vykonatelnost
dria 10.8.2013. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie studny exekutor predlozil sidu dia
2.12.2013. Sud v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ich sulad resp. rozpor so zdkonom a dospel k zaveru, Ze exekuény titul- rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Z predlozeného
exekuéného titulu- vyssSie uvedeného rozhodcovského rozsudku sud zistil nasledovné skuto&nosti.
Dria 09.02.2012 uzatvoril opravneny ako veritel s povinnym ako dlZznikom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (ktorej neoddelitelnou su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky), na
zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému Uver vo vyske 1.500 eur a povinny sa zaviazal splatit
poskytnuty Uver v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur. Dria 09.02.2012 bola medzi opravnenym
a povinnym uzavreta Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX. Sud v prvom rade skumal samotnu
zmluvu o uvere, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dIznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou su€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné
dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1,
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadoblda
platnost’ podpisom DIZnika, SpoludlZnika 1, Spoludiznika 2 a Veritefa.“ K plathému uzatvoreniu zmluvy
doSlo teda dfia 9.2.2012. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, resp. Ze by mu
boli poskytnuté pefiazné prostriedky na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuje
za spotrebitefa. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu v rdmci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, o je zjavné aj z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov“. Z toho dévodu sa opravneny povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej
zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinnd nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred
pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet
spotrebitelov. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, bez ohladu na oznagenie zmluvy a bez ohfadu na povahu
ucastnikov, sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaéenom formulari) a na vztah medzi veritelom
(opravnenym) a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava. V
danom pripade, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce
z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle
uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.2.2012, kde rozhodca bez vypodutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy, konkrétne
¢l. 5, vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekald podmienku k ¢omu ho viedli
nasledovné dévody. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu uskutoénena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovskej dolozky na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo
nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize
predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o Uvere povinna vbbec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost' tohto
zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto rozhoduje v tomto
pripade je Veritel, &ize opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve, ktora opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v
pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poc¢tu. Ak by aj rozhodcovska dolozka
davala na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym siudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského
konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravhenym
je dodavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba vykladat tak, Ze neodporuje principu zakazu
jednostrannosti uréenia rieSenia sporov aj s prihliadnutim na § 106 O.s.p. (ktory pri platnej rozhodcovske;j
zmluve brani konaniu pred Statnym siudom), ak prava v exekucii uplatiuje ako opravneny spotrebitel.
Ochranu spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpe€i bez ohfadu na
povahu spotrebitelského vztahu a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o spotrebitelsky Uver a
preto zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenie pre exekutora. O tuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak by spotrebitel
podfa neho mal mozZnost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla takejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému
konaniu. Posudzujiuc komplexnu upravu rozhodcovskej dolozky v danom pripade od jednostrannosti
vyberu rieSenia sporu, cez jej vopred pripravené znenie a oznacenie rozhodcovského sudu, ktory
bude spor rozhodovat az po v nej upravené postupy, ktorymi sa strany v rozhodcovskom konani mali
riadit, povazuje sud takto upravenu rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatelnd podmienku. Takto
stanovena zmluvna podmienka je nekala, pretoze nebola individualne dohodnutd, a jej zmyslom je
domdct sa jej prostrednictvom pred vylu€ne v kazdej situacii Veritefom vopred uréenym rozhodcovskym
sudom zavazného a pravne vynutitefného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav druhej strany-
spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Pre U&ely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativheho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani (podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy) ale tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Vypoclet neprijatelny
podmienok moze a méa dopifiat judikatura. Sudny dvor v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine
Gyérfi C-243/08 dokonca dospel k zaveru, Zze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej vlozena bez osobitného vyjednavania a
ktora priznava vyluénu prdvomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatefla,
méze byt povaZovana za nekald. Rozhodcovska doloZka obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach zmluvy
podla nazoru sudu spifia véetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obg&ianskeho zékonnika
platného ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej pomécky



ustanoveni spotrebitelského prava), aby mohla byt kvalifikovana ako nekala. Tato doloZzka je zaroven aj
v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zédkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda
je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku zamietol. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazZovat za
spbsobily exekulny titul. Pre uvedeny rozpor exekuéného titulu a tym aj i navrhu a ziadosti o udelenie
poverenia nielen s Exekuénym poriadkom ale aj iuniovym pravom, sud Ziadost’ zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySske 152,76 eur. Namietal, ze
rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, €o vyplyva
z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstlupenie od nej. Povinny teda
mohol na uzavretie rozhodcovskej zmluvy nepristupit, resp. mohol aj jednostranne dosiahnut zanik
takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu hlavnej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva preto spifia charakter individualneho ustanovenia a
nemoze byt neprijatelnou podmienkou. Dévodil, Ze rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi
minimalne rovnaky a v niektorych smeroch ovela SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je
tomu pri konani pred sidom. S poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika zastaval
nazor, ze rozhodcovska zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou, pretoze neprijatelnym moze
byt len také ustanovenie v rozhodcovskej zmluve, ktoré by spotrebitelovi nedavalo moznost vyberu pri
podani zaloby. V pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy je vSak, vzhlfadom na ustanovenie bodu 3 a
5, vylu€ené spinenie podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, a teda rozhodcovska
zmluva v tomto pripade neobsahuje ziadnu neprijatelnd podmienku a ani sama takouto podmienkou nie
je. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013, sp.
zn. 1CoE/328/2013 zo dna 10.12.2013, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3M Cdo 14/2011 zo dria 22.11.2012.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekulcie ddOsledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku teda uklada exekué¢nému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu ale
aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢ného titulu. Na rozdiel od inych exeku&nych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45
priznava exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani. Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit



exekuciu (resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b) cit. zakona, alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podla sudne;j
praxe umoznuje zastavit’ exekuciu, resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfla ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna Zmluva o
revolvingovom uUvere zo dna 09.02.2012 je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.2008, podfa ktorého je irelevantna pravna forma
zmluvy, a teda Ze medzi oprdvnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.
Preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov konania aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu
medzi uc€astnikmi konania diha 09.02.2012, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,
ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol
ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na
zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il
a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh. Odvolaci sud je
aj napriek namietkam opravneného rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sdm veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika platnom a G&innom v rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, zZe by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a vofbu. Predtlatené poucenie opravneného
v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud nepovazuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu



podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti
o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutonej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulithnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za sposobily
exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej doru€enia, odvolaci
sud uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatnd ex tunc, nie su splnené zdkonné podmienky
na dodatoéné zruSenie zmluvy. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel
jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v uzkej asovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tieZ nemeni ni¢ na neprijatel/nom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone€nom désledku odopreta mozZnost branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zaroverni dodava, Ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. 05. 1995).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



