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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, A., zastupeny: JUDr. Lucia Busfy, advokat, A. Q. XX/
X, T. F., proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, Bratislava, 1CO: 31 595 545, o zaplatenie 469,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/17/2013-149 zo diia 13.02.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vysSke 49,49 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 469,-
eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 469,- eur od 01.05.2012 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 28,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 302,92 eur, a to na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Lucia Busfy, vedeny v M., a.s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stuphfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 488 O. z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 O. z. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 427 ods. 1 a 2 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 O. z., svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 O. z., uhradza sa skuto€na $koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazatelné naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

¢/ ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2/, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 563 O. z., ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2/ O. z., ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1/ nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zakonnika, vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel. Mal nepochybne preukdzané, Ze pri prevadzke motorového vozidla Skodcu pana
V. doSlo k spdsobeniu Skody na motorovom vozidle navrhovatela, a to konkrétne odsko&enim kamena
spod kolies motorového vozidla. Toto vyplyva jednak z vypovede navrhovatela a jednak z vypovede
svedka pana V.. V konani bolo navySe nesporne preukazané, Zze v rozhodnej dobe bolo motorové vozidlo
Skodcu povinne zmluve poistené u odporcu a zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s
§ 4 ods. 2/ predmetného zdkona, zodpoveda za Skodu spésobenu vedenym motorovym vozidlom.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je objektivnou zodpovednostou,
kde Skodca zodpoveda za predmetnu Skodu objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie. Ob&. zakonnik
pripusta jediny liberany doévod v danom pripade, v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit
zodpovednosti za predmetnu 8kodu, a to v pripade, ak by sa jednalo o $kodu spésobenu okolnostami,
ktoré nemaju pbvod v prevadzke motorového vozidla, a to, ak by S8kodca preukazal, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Sud sa preto zaoberal otazkou, €i sa jednalo o Skodu, ktora bola spbésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke motorového vozidla. Dospel k zaveru, Ze sa jedna o takuto Skodu, nakolko samotné
odskoCenie kamienka spod kolies motorového vozidla bolo spbsobené rotaciou kolies motorového
vozidla Skodcu, ktoré v zmysle prislusnych pravnych predpisov maju mat dezén s urcitou hrubkou,
pricom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla t.j. bez rotacia kolies
motorového vozidla by nedo$lo k jeho pohybu).

Pokial odporca tvrdi, Ze samotné kamienky nachadzajuce sa vozovke su okolnostou vonkajSou,
nemajucou povahu v prevadzke, sud poukazuje na to, Ze takouto vonkajSou okolnostou by bola napr.
Zivelna pohroma, blesk, vyvratenie stromu vetrom, pri€¢om uvedené pravne udalosti by nastali bez ohfadu
na to, €i by sa motorové vozidlo nachadzalo v rozhodujucom €ase na rozhodnom mieste vozovky.

Na rozdiel od tychto vonkajsich udalosti bez pohybu motorového vozidla, t.j. rotacie kolies motorového
vozidla by v3ak nedoS$lo k odsko¢eniu kameria a z toho dévodu sa jedna o okolnost’ majicu povahu v
prevadzke motorového vozidla.

Sud musi v tomto pripade vychadzat nie z ust. § 420 ods. 1 O. z., ale z predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla § 427 O. z. Predpokladom tohto druhu osobitnej zodpovednosti su, Ze Skodna udalost
vyplyva z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, Zze vznikla 8koda a Ze je tu pric¢inna
suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri tomto druhu zodpovednosti k poruSeniu povinnosti zo strany Skodcu
nemusi déjst, zakladom je existencia okolnosti spocivajlucej v osobitnej povahe prevadzky vozidla, v
dosledku ktorej doslo ku Skode. Ako uz sud vysSie podrobne oddvodnil, Skoda, ktora vznikla na ¢elnom
skle automobilu odsko€enim kamienka spod kolies mimo dopravného prostriedku, je takymto druhom
Skody. Preto splnenie oboch podmienok je dané.

Co sa tyka splnenia tretej podmienky - existencia priginnej suvislosti, tito mal sud preukazanu z
oznamenia zo 8kodovej udalosti poistenym, kde navrhovatel vyslovne uviedol, Ze ku 8kode doslo



odsko€enim kamienka spod kolies Skodcu. Aj samotny svedok - Skodca pripustil, Ze v rozhodujucom
Case sa na ceste nachadzal eSte posyp zo zimnej udrzby. Je zrejmé, Ze inak, ako len tymto u&astnikmi
poistnej udalosti deklarovanym spésobom, ku Skode dbjst nemohlo, a preto o existencii priinnej
suvislosti sud nemal pochybnosti. Odporca nepredloZil sudu dékazy, ktoré by vyvratili, Ze ku vzniku Skody
doslo inym spdsobom. Preto mal sud za to, Ze navrhovatel uniesol dbkazné bremeno, €o sa tyka pri¢innej
suvislosti, ked uvedené preukazal zhodnym vyhlasenim navrhovatela a $kodcu. Skodca navyse, ked si
bol vedomy, Ze spbsobil Skodu, okamzite spisal hlasenie pre svoju poistoviiu. KedZe S§kodca sa uvedene;j
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nemdze zbavit, kedze
Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke, sud sa dalSimi namietkami ohladne
moznej aplikacie § 428 druha veta O. z. nezaoberal.

Odporca nerozporoval ani vysku samotnej Skody. Tato bola riadne zdokladovana potvrdenim o oprave
predného skla priloZzenou fakturou. Co do rozsahu istiny tomuto navrhu sud vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi sti¢asne aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske. Urok z omeskania si
uctoval vo vyske 9 % ro¢ne od 01.05.2012. Drfiom 30.04.2012 mu odporca oznamil, Ze spdsobenu Skodu
na prednom skle mu neuhradi. Preto sa opravnene domahal turoku z omeskania nasledujuci def po
tomto oznameni, t.j. od 01.05.2012.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Je zrejmé, Ze navrhovatel bol v konani v
plnom rozsahu Uspesny a preto mu priznal jednak trovy konania a jednak aj trovy pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia si vy€islil pravny zastupca nasledovne:

- prevzatie, priprava zastipenia 33,20 eur + 7,63 eur pausal + 8,17 eur (20% DPH) = 49,- eur,

- pisomné podanie na sud 33,20 eur + 7,63 eur pausal + 8,17 eur ( 20% DPH) = 49,- eur,

- U¢ast’ na pojednavani 33,20 eur + 7,81 eur pausal, 43,91 eur ndhrada cestovného + 16,98
eur (20% DPH) = 101,90 eur.

Specifikaciu cestovného si vy&islil pravny zastupca nasledovne:

Cesta z T. F. do Ziliny a spat 67 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183 spotreba 6,1 litra/100 km, cena
paliva v rozhodujucom &ase 1,377 eur, nahrada cestovného bez DPH 17,889 eur.

Nahradu za stratu asu, &as straveny cestou do miesta pojednavania a spat T. F. - Zilina a spat 67 km,
pocet za€atych polhodin 2, nahrada za kazdu aj za¢atu polhodinu 13,01 eur, spolu bez DPH 26,02 eur.
- UCast’ na pojednavani - 33,20 eur + 8,04 eur pausal, 44,61 eur nahrada cestovného + 17,- eur (20 %
DPH) = 103,02 eur. Tato cesta na pojednavanie spoc€ivala z nahrad cestovného a z nahrad za stratu
¢asu, nahrada cestovného bola 17,812 eur pri tom istom pocte km, pri tej istej nahrade za 1 km, pri tej
istej spotrebe, cena paliva v3ak bola v tom ¢ase 1,358 eur. Nahrada za stratu ¢asu opatovne pocet
zacatych polhodin 2 polhodiny, za kazdu za¢atu polhodinu 13,40 eur, za dve polhodiny 26,80 eur.
Celkovo trovy pravneho zastupenia Cinia spolu 302,92 eur s DPH.

Okrem toho, si uplatnil navrhovatefl aj trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku. Tento zaplatil
v sume 28,- eur, €o je preukazané aj zo spisového materialu.

Sud podrobne preskumal takto vyCislené trovy konania a trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze
boli vy€islené v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. Spravne bolo vyCislené cestovné, ako ajnahrada
za stratu €asu a spravne bola vycislena aj tarifna odmena. To isté sud konstatuje aj pri reZijnom pauséle
a pri DPH. Pravny zastupca je platcom DPH, o ¢om sveddi aj pripojena registracia. Nasledne sud trovy
pravneho zastupenia priznal tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, a to tak, ze navrh navrhovatela
zamietne v celom rozsahu a zaviaZe navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 28,-
eur a trovy odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dria 30.03.2012 malo dojst prevadzkou motorového vozidla ECV: ZA 288 CV k poskodeniu &elného skla
na motorovom vozidle ECV: ZA 117 BY. Poisteny ako vodi¢ motorového vozidla (motorové vozidlo ECV:
ZA 288 CV) neporusil Ziadnu povinnost uloZzend mu v8eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, teda
neexistuje zakladny predpoklad naroku navrhovatela na nahradu 8kody podla § 420 OZ. Prevadzatefl
motorového vozidla podlfa § 427 OZ zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je
potrebné zavinené protipravne konanie postacuje preukazanie skutonosti, ze Skoda vznikla v suvislosti
s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi
nimi. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vo svojom ust. § 4 ods. 2 poZaduje preukazanie naroku poskodeného, je teda na poskodenom, aby



preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti podfa § 428 OZ. Poskodeny t.].
navrhovatel je povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Nepostac&uje tvrdenie poSkodeného,
ani dokonca suhlasné tvrdenie poSkodeného a poisteného samotnej existencii kauzalneho nexu. V
pripade odmrstenej skalky (kamefia) od kolies motorového vozidla si vodi¢ vzhladom na hmotnost
takto odmrsteného predmetu nemdze byt vedomy toho, Zze spod jeho kolies odletela skalka, pretoze
tuto skuto€nost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a skalky neméze zaregistrovat. Ani suhlasné
vyhlasenie, Ze ku 8kodovej udalosti doSlo tak ako je uvedené v zézname o dopravnej nehode, preto
nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v dosledku prevadzky motorového vozidla poisteného v danom ¢ase na
uvedenom mieste, kedZe vodi¢ motorového vozidla takuto vedomost nemdze objektivne mat, nakolko
sa vzdy primarne venuje situacii, ktord priamo vidi, t.j. situacii, ktora sa v cestnej premavke odohrava
priamo pred nim a len sekundarne sleduje situaciu za sebou. Podpis na listine ozna€enej ako zaznam
o dopravnej nehode zo strany vodi¢a motorového vozidla, ktorym Gdajne bola $koda spésobena nie
je preto mozné povazovat za relevantny dokaz, kedZe tento nemohol objektivne vidiet' priebeh deja,
t.j. odskok kamera, resp. skalky spod kolies jeho motorového vozidla a bezprostredny vznik Skody
na motorovom vozidle navrhovatela, nakofko sa musel venovat premavke v priebehu deja, ktory sa
odohraval priamo pred nim. Vodi¢ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nezaregistroval, ze by preSiel po
nejakych kamerioch, ani nevidel kamen, ktory odletel spod kolies jeho motorového vozidla. Vzhladom
na uvedené, preto rozhodne nie je preukdzané, Ze pri¢inou Skody ako nasledku je prevadzka poisteného
motorového vozidla, a preto nembze byt dostatone preukdzany ani kauzalny nexus. V désledku
neunesenia dokazného bremena na strane navrhovatela je potom potrebné tvrdeny narok zamietnut
ako nepreukazany. V pripade ak by odvolaci sud napriek uvedenym zavaznym skutonostiam dospel
k zaveru, Ze pri¢inna suvislost je preukazana, odporca zastava nazor, Zze napriek tejto skuto€nosti
je potrebné podany navrh zamietnut, a to z dévodu existencie liberatnych dovodov (ust. § 428 OZ).
Uviedol, Ze prevadzatel motorového vozidla sa mdze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak bola vyvolana vonkajSimi
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Skalka leZiaca na vozovke je jednoznagne okolnostou
vonkajSou, teda nema pévod v prevadzke motorového vozidla a je mozné za predpokladu preukazania,
Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni v3etkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela
pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto skodu. Moznost’ zabranenia vzniku
8kody vynaloZenim vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat sa posudzuje objektive, t.j. nevychadza
sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho vodi€a motorového vozidla, prave naopak vychadza sa z
objektivne moznej starostlivosti, ktori mozno od ktoréhokolvek vodi¢a oCakavat v danej situacii. V
predmetnej pravnej veci to znamena, €i poisteny ako vodi¢ motorového vozidla prevadzkou, ktorého
udajne doslo k vzniku Skody vyvinul vSetko objektivne mozZné usilie, ktoré mozno poZadovat, aby
zabranil vymrsteniu skalky. Vzhladom na splynutie kameria s vozovkou, faktick nemoznost rozpoznat
prekadzku na vozovke a zabranit tomuto druhu nehdéd ma za to, Ze od prevadzatela nebolo mozné
pozadovat vacSie usilie na odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Ma za to,
Ze vymrstenie kamena alebo iného predmetu leziaceho na vozovke spod pneumatiky prechadzajuceho
vozidla nie je okolnostou, ktorda ma pdvod v prevadzke. Prevadzkou je potrebné rozumiet' priame
pbdsobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€in zdroja, ktory je v prevadzke a ktorou pésobenim
na vonkajsie okolnosti vznika prevadzka. Naopak vymrstenie kameria spod pneumatiky predstavuje
odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu kolesa automobilu, pri su¢asnom pdsobeni trecej a
odstredivej sily. Takéto fyzikalne sily su vSak neustale prenadané predovSetkym na vozovku a tym aj na
vSetky predmety v danom okamihu nachadzajucim sa na vozovke. Nemusi sa vzdy jednat len o volne
polozeny kameri, ale mdze ist aj o su€ast vozovky, ktora sa sklada zo Zivic, ropnych produktov, Strku,
kameniva ¢i iného adhézneho materialu. Vymrstenie kamena predstavuje skuto€nost, ktora je vyvolana
zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pbvod
v prevadzke. V danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pévod k prevadzke motorového
vozidla chyba priama pri¢inna suvislost, pretoZe sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov,
ale len sprostredkovany nasledok, v ktorom odovzdand kineticka energia je jednou z pri¢in vymratenia
predmetu z vozovky. Pri plneni si povinnosti u¢astnika cestnej premavky ako vodi¢a motorového vozidla,
ktoré je povinné pohybovat sa tak, aby nebranilo ostatnym ucastnikom v premavke neodévodnene
pomalou jazdou, venovat sa vedeniu vozidla a situacii premavke, nie je mozné odmrsteniu kamerfia spod
kolies vozidla predist, a preto je prevadzatel zbaveny zodpovednosti za Skodu.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu



prvého stupfia v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vysSke 49,49 eur. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
odporca pocas celého trvania prvostupfiového konania nenavrhoval vykonat Ziadne dbkazy, ktoré by
preukazovali to, Ze poistna udalost sa stala inak, ako je zhodne popisané vo vyjadreni navrhovatela
a druhého uc€astnika tejto udalosti. S tvrdenim odporcu, Zze Skoda spdsobena kamefiom vymrdtenym
spod kolies iduceho motorového vozidla nie je Skodou spésobenou okolnostami, ktoré maju svoj povod
v prevadzke motorového vozidla sa nestotoZhuje a poukazuje na spravny zaver prvostupriového sudu,
ktory vo svojom rozhodnuti rozliSil okolnosti, ktoré maju svoj pévod v prevadzke motorového vozidla
od okolnosti, ktoré svoj povod v tejto prevadzke nemaju - vymrstenie kamena inak volne leziaceho na
vozovke je okolnostou majucou svoj pdvod v prevadzke motorového vozidla. K tomuto vymrsteniu by
totiz nedoslo pokial by mu nebola odovzdana kineticka energia kratiaceho sa kolesa automobilu pri
sucasnom pdsobeni trecich a odstredivych sil. Poukazal na to, Ze okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke su také okolnosti, ktoré v SirSom zmysle suvisia s organizaciou, riadenim a uskutocfiovanim
prevadzky. Poukazal na zaver potvrdeny Utvarom dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska zo diia 16.07.2013. Dalej uviedol, Ze poistenie sa v8eobecne uzatvara prave pre pripad
nahodnej Skodovej udalosti, ktora m6ze neoCakavane nastat’ (puha nahoda). Je presvedceny, Ze svoj
narok si uplatnil v sulade so zakonom, zmluvnymi podmienkami a zaroven ho i désledne preukazal.

Krajsky sud ako su odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p., rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti stanovisko Utvaru dohfadu nad finanénym trhom
Narodnej banky Slovenska k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch 8kéd na &elnom skle spésobenych
kamerfiom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla zo dfia 16.07.2013 na ktoré poukazoval
aj pravny zastupca navrhovatela, v ktorom Narodna banka Slovenska zaujima stanovisko v pripade
Skody na Celnom skle, ze vymrStenie kameria spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora
ma pdvod v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaavy pohyb jeho
kolies. Aj ked kamen nie je suCastou motorového vozidla bez spdsobenia otatavého pohybu kolies
iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku
Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom
do €elného skla spbsobi Skodu.

Ak bola 3koda spdsobena okolnostami, ktoré maju pbvod v prevadzke motorového vozidla ide o
absolutnu objektivnu zodpovednost za Skodu a prevadzkovatel sa za Ziadnych okolnosti nemdze zbavit
svojej zodpovednosti za vznik takejto Skody.

Ak teda udalost - Skoda na ¢elnom skle - bola spGsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, Skoda
vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody a prevadzkovatel zodpoveda



za Skodu na ¢elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zafho nahradit.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela
- odporcu na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako Uspesny u€astnik v odvolacom konani
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vycislené
v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 49,49 eur (1 ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu - 33,20 eur,
rezijny pausal 8,04 eur a 20% DPH 8,25 eur, spolu 49,49 eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



