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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) Z.. R. U., bytom Y. XX,
XXX XX'Y., proti Zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/3258/2019, CRZ: 24695/2019 zo diia 20.
februara 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach €. k.
6S/64/2019-46 zo dfia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.“) s poukazom na § 7 pism. a) S.s.p. Zalobu zalobcu odmietol.

2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze zadkon na prieskum spravnych
rozhodnuti vyZaduje splnenie viacerych podmienok. Jednou z tychto podmienok je podanie spravne;j
Zaloby po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy. To
znamena, ze predpokladom postupu spravneho sudu je, aby pri rozhodnuti alebo opatreni organu
verejnej spravy vydaného v administrativnom konani iSlo o rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudnu pravoplatnost. Tato
podmienka nie je v Spravnom sudnom poriadku vyslovne zakotvena, vyplyva vSak z § 7 pism. a), podla
ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia
organu verejnej spravy, ak u¢astnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vietky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouZitie umoZzfuje osobitny predpis. Musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost az po povinnom pouziti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani. | ked pojem
riadneho opravného prostriedku Spravny poriadok nepoznd, vyrazom riadne opravné prostriedky sa
maju na mysli tie opravné prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu. Tato podmienka zaroven vyjadruje vS8eobecnu zasadu subsidiarity
sudnej ochrany, ktora ma originalnu povahu.

3. Teda procesnou podmienkou na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je, aby islo o
rozhodnutie, ktoré po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani nadobudlo
pravoplatnost. V uvedenom pripade je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, vo¢i ktorym mal Zalobca mozZnost podat odvolanie do 15 dni odo dfia ich doru€enia,
o ¢om bol Zalobca pouc¢eny v pouceni napadnutého rozhodnutia.

4.V uvedenej pravnej veci spravny sud po preskumani procesnych podmienok zistil, Ze nie je dana jeho
pravomoc konat o podanej spravnej zalobe z dévodu, Ze sa v danom pripade nejedna o preskimanie



rozhodnutia organu verejnej spravy po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preto nie je dand
pravomoc spravneho sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

5. Povaha preskumavaného rozhodnutia, ako rozhodnutia o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku, umoZzfovala Zalobcovi podat odvolanie na spravny organ, ktory rozhodnutie vydal.
Ako vyplyva z pougenia napadnutého rozhodnutia, spravnu Zalobu mozno podat' v pripade rozhodnutia o
zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku len vtedy, ak by si Zalobca pisomnost
s predmetnym rozhodnutim nevyzdvihol po€as ulozenia na poste a tato by sa vratila Zalovanému.
Av8ak uvedenu moznost podania spravnej Zaloby nemozno stotoznit' s preskimavanym rozhodnutim,
ktorého nezékonnosti sa Zalobca domaha, pretoZe Zalobca si pisomnost prevzal v odbernej lehote (tak z
obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca prevzal
rozhodnutie Zalovaného dia 11.03.2019), &im mu zacala plynat 15-dfiova lehota na podanie odvolania v
zmysle prislusnym ustanoveni Spravneho poriadku. KedZe spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného zakon zo sudneho preskimavania spravnym sudom vylu€uje, postupoval podla
§ 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. s poukazom na § 7 pism. a) S.s.p. a Zalobu Zalobcu odmietol.

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) S.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (staZzovatel) kasaénu staznost z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) S.s.p. a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie.

8. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie a o zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania. StaZovatel ma za to, Ze krajsky sud rozhodol v zhode so Zalovanym, ucelovo,
jednostranne a nezakonne. Rozhodnutie krajského sudu povaZuje za neodévodnené a nepresvedcivé.

9. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadanym
uznesenim, a preto navrhol kasaCnému sudu, aby kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia
pojednavania podfa § 455 S.s.p. preskumal napadnuté uznesenie, priCom po zisteni, Zze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

11. Po preskumani veci kasaény sud uvadza, Zze zakon €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.*) predstavuje realizaciu
Ustavného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy. Upravuje priorithe podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci v réznych oblastiach prava (§ 3 ods. 1 pism. a) a Z d) zadkona ¢&. 327/2005
Z.z.). Stazovatel v preskimavanej veci Ziadal o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v
konani pred civilnym sudom, teda vo vnutrostatnom spore (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 a nasl.
zdkona €. 327/2005 Z.z.).

12. Na rozdiel od upravy materialnych a formalnych podmienok poskytovania pravnej pomoci, procesna
Uprava konania a rozhodovania o naroku na jej poskytnutie nie je upravena v zakone ¢&. 327/2005 Z.z.
komplexne. Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla zakona
€. 327/2005 Z.z. sa z procesného hladiska vztahuje Spravny poriadok (§ 25 ods. 1 zédkona €. 327/2005
Z.z.), pokial zakon €. 327/2005 Z.z. neustanovuje inak. Uplatnitefna v konani o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci je preto aj procesna Uprava zastavenia konania (§ 30 Spravneho poriadku), ak existuju
procesné prekazky, pre ktoré nemozno meritdrne rozhodnut’ o samotnom naroku (teda ked nemozno
rozhodnut’ o priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci).

13. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 a argumentum a contrario § 30 ods. 2
Spravneho poriadku je proti rozhodnutiu o zastaveni konania mozné podat riadny opravny prostriedok
- odvolanie, pokial osobitny predpis neustanovuje inak.



14. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho
poriadku, umozriovalo staZovatelovi podat odvolanie na spravny organ, ktory rozhodnutie vydal. Ako
vyplyva z pouéenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravnu Zalobu mozno podat v pripade
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku len vtedy, ak by si
Zalobca pisomnost s predmetnym rozhodnutim nevyzdvihol po€as ulozenia na poste a tato by sa vratila
Zalovanému. Uvedenu mozZnost podania spravnej Zaloby vS8ak nemozno stotozZnit' s preskimavanym
pripadom, pretoZe stazovatel si pisomnost prevzal v odbernej lehote, teda Zalobca prevzal rozhodnutie
Zalovaného dnia 11.03.2019, &im mu zacala plynat 15-driova lehota na podanie odvolania v zmysle
prisludnych ustanoveni Spravneho poriadku.

15. KedZe sa staZovatel obratil na spravny sud so Zalobou proti rozhodnutiu Zalovaného bez vy&erpania
zakonom priznanych riadnych opravnych prostriedkov jeho spravna Zaloba bola nepripustna podla § 7
pism. a) S.s.p., ako spravne uzavrel spravny sud. Takuto Zalobu bol preto spravny sud povinny odmietnut
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. StaZovatel bol o pripustnosti riadneho opravného prostriedku -
odvolania nalezite pouceny v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, preto na pripad stazovatela nemohlo
byt aplikované ustanovenie § 98 ods. 2 S.s.p. (povinnost spravneho sudu spolu s uznesenim o
odmietnuti Zaloby postupit’ vec prislusSnému organu verejnej spravy, ak sa zalobca riadil nespravnym
poucenim).

16. Kasacény sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim veci spravnym sudom a uzatvara,
Ze napadané uznesenie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K namietke staZovatela, Ze krajsky sud rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania kasacny
sud uvadza, Ze § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je totiz vyslovne aplikovatelné len vtedy, ak spravny sud
prejednava vec samu, resp. rozhoduje vo veci samej. Spravny sud mdze vsetky svoje rozhodnutia, pri
ktorych neprichadza do uvahy nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 S.s.p., ako aj rozhodnutia,
ktoré sa netykaju veci samej, teda sa v nich nerozhoduje o vecnej stranke Zaloby, vydat i bez toho, aby
vydaniu rozhodnutia predchadzalo Ustne pojednavanie.

18. Kasacny sud suhlasi s nazorom stazovatela v tom, ze zasada Ustnosti a bezprostrednosti sudneho
konania Uzko suvisi s principom kontradiktérnosti, s moznostou vykonavat dokazovanie a spravne
sudy su ju v plnom rozsahu povinné aplikovat pri rozhodovani o merite konania - o veci same;j.
V posudzovanom pripade vSak spravny sud vydaval procesné rozhodnutie - vec odmietal. Ide o
rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu sudu, v rdmci ktorého sa posudzuje (ne)splnenie zakladnych
procesnych podmienok konania. Pri takomto postupe sa dokazovanie spravidla nevykonava, sud
relevantné skutoCnosti skima z uradnej povinnosti, posudzuje najma pisomné podklady dorucené
Zalobcom, uplatnenie novych argumentov nad ramec Zaloby uz pravna Uprava v zasade neumozfiuje, a
preto ani nemozno o&akavat, Ze by pripadné pojednavanie, navrhy na fiom prednesené a jeho vysledky
mohli zmenit rozhodnutie sudu. Vyvazenie kolidujucich principov (zédsada ustnosti a poZiadavka
procesnej ekonémie) je v pripade procesného rozhodovania obsiahnuta prave v § 107 S.s.p. Podla neho
preto nie je potrebné nariadit pojednavanie, ak ma byt vydané iné rozhodnutie ako rozhodnutie vo veci
samej.

19. V preskimavanom pripade krajsky sud rozhodol uznesenim o odmietnuti Zzaloby podla § 98
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) S.s.p. Jeho rozhodnutie vo svojej podstate znamena,
Ze z dbvodu procesnej prekazky (nepripustnosti Zaloby proti vymedzenému predmetu prieskumu z
dovodu nevyc&erpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov) spravny sud Zalobu nemohol meritérne
prejednat’ (nemohol rozhodnut o namietanej (ne)zakonnosti napadanych spravnych aktov). Krajsky sud
pritom rozhodol (a svoje rozhodnutie odévodnil) len na zaklade skuto&nosti, ktoré su zrejmé uz zo Zaloby
a jej priloh. KedZe v predmetnom pripade ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi a nie
o rozhodnutie vo veci samej, spravny sud nebol povinny podla § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. nariadit' v
predmetnej veci pojednavanie, i ked to stazovatel poZadoval. Nenariadenie pojednavania v rozpore so
Ziadostou stazovatela preto v tejto veci nemdze zakladat’ kasany dévod podla § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p.

20. Pre uplnost’ je namieste dodat, Ze pokial stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie a proces
smerujuci k jeho vydaniu bol jednostranny, vychadzajuci len z vyjadrenia Zalovaného, nie je tomu tak.



Kasacny sud poukazuje na to, Ze k vyjadreniu Zalovaného sa staZovatel mal moznost vyjadrit’ a aj tak
urobil. Spravny sud mal preto k dispozicii komplexné informacie pre svoje rozhodnutie.

21. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podfa § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému nérok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

23. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



