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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela D. O. - VK & spol.,, O. 2, W,, G.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD., advokdtom so sidlom Kukuéinova
24, Banska Bystrica, proti odporcovi T. P., XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, W., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k.
5C/27/2014-23 zo dna 27.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sauznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

Uklada odporcovi, aby sa zdrzal vSetkych ukonov obmedzujucich vykon viastnickeho prava navrhovatela
spocCivajuceho v rozsahu prava vec drzat, uzivat, pozivat plody veci a Uzitky a to k stavbe sennika so
supisnym c&islom 101, ktora je postavena na parcele €. CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisanej na LV ¢. XXX, O..u. Q. Q., E. W., a zaroven uklada odporcovi vykon tohto
vlastnickeho prava navrhovatela strpiet s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

V prevysSujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

A. ulozil povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
z pripojenej fotodokumentacie je mozné vyvodit, Ze odporca realne fyzicky brani navrhovatelovi v
pristupe na jeho nehnutelnost, ktorou je sennik so supisnym ¢islom 101, postaveny na parcele |.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. Q. Q., okres
W.. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U Q. Q. vyplyva, ze jeho vyluénym vilastnikom je navrhovatel a teda
je zrejmé, Ze navrhovatel nemdze realizovat’ vSetky opravnenia vyplyvajuce z obsahu vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti. Odporca navrhovatela neobmedzuje v rovine pravnej ale v rovine faktickej
(vytvaranim prekazok &i uz vo forme nahromadeného skleneného odpadu alebo vo forme oplotenia).
Preto prvostupriovy sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti Specifikovanej vo
vyrokovej Casti uznesenia. Vo zvysnej €asti navrhu, teda aby sa odporcovi ulozila povinnost zdrzat' sa
ukonov braniacich navrhovatelovi s nehnutefnostou, prvostuprfiovy sud navrh zamietol s poukazom na
to, ze navrhovatel neosvedcil naliehavost doCasnej pravnej Upravy pomerov a navyse v tejto ¢asti navrh



na nariadenie predbezného opatrenia nema vztah ku konaniu vo veci samej, ktorym ma byt konanie o
zalobe o zriadenie prava vecného bremena - prava prechodu.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal odporca. V odvolani uviedol, ze rozhodnutie nijako
neosvedcuje nebezpelenstvo a nekonkretizuje ho, aby tak bola dostato¢ne preukazana realne hroziaca
ujma, ktory by mohla navrhovatelovi vzniknut. Konstatoval, ze navrhovatel u¢elovo a zavadzajico dolozil
informacie, ktoré preukazuju vypocitavé konanie navrhovatela o tom, Ze sa napriek nepravoplatnému
baraciemu povoleniu €. 142/2013/109 pokuSal bez akejkolvek vyzvy dostat na parcelu, na ktorej sa
sennik nachadza. Neskér bolo ale buracie povolenie zruSené odvolacim organom na zaklade odvolania
odporcu. Odporca dalej uviedol, ze predmetny sennik sa uz roky nevyuziva a nenachadza sa v fiom
seno ale cca 1 vlecCka slamy a oploteny nebol z dévodu, aby zamedzil navrhovatelovi pristup, ale preto,
Ze do rozobratej silaznej jamy zacali obCania vozit domovy odpad, o nemohol tolerovat, nehovoriac
0 nebezpeclenstve Urazu. Pozemok bol oploteny aj z dévodu, Ze bol rozkradany material z mastale z
dovodu spadnutej strechy po minuloro¢nej kalamite. Podla odporcu navrhovatelovi nikto vo vyuzivani
pozemku nebranil, ale v poslednu dobu bol pisomne niekolkokrat osloveny, aby vysporiadal finanénu
stranku veci, €o vSak navrhovatel dlhodobo ignoruje. Situacia sa nezmenila minimalne od roku 2007, ked
bol navrhovatel vyzvany listom. Navrhovatel taktiez zamlICal dalSie skuto¢nosti a to, Ze prave on postavil
pred vstup na pozemok odporcu kovovy kontajner a na inom mieste rampu. Navrhovatel neosvedgil
bezprostredne hroziacu ujmu, pretoze sennik sa nevyuziva a navrhovatel ho chce zburat. Odporca nie
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a preto nemdze a ani v minulosti nemohol akokolvek branit v
uzivani sennika. Odporca zZiadal napadnuté uznesenie zruSit a uplatnil si trovy konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie je spravne a zakonné.
Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo jednoznaéne zrejmé z toho, Ze navrhovatel nemal
zriadeny pristup k predmetnému senniku, ¢im ho nemohol vyuZivat a pozivat plody z uZivania.
PokraCovanim v znemozZnovani pristupu sa predmetné seno v senniku znehodnocuje, ¢o bude viest k
tomu, Ze bude mat’ nulovu hodnotu. Navrhovatelovi vznikli naklady aj tym, Ze sennik chcel rozobrat,
mal objednané stroje, av8ak aj bez ich pouzitia musel za prenajom zaplatit. Ako vlastnik stavby ma mat’
pravo dostat’ sa na parcelu, kde stavba stoji a to bez ohladu na to, €i bude alebo nebude realizovat
baracie prace. Nepopiera, Ze mal zaujem sennik zburat' a nasledne premiestnit na pozemky, kde by
ho mohol neruSene uzivat, avSak odporcom a jeho pravnym predchodcom (otcom) bolo znemoznené
stavbu uzZivat. Aj do spravoplatnenia buracieho povolenia ale navrhovatel hodla sennik vyuzivat, pretoze
nema dostatok sennikov, ktoré by dokézali vykompenzovat tento sennik a kazdym dfiom nemozZnosti
jeho vyuzZivania mu vznika Skoda. Navrhovatefovi vznika jeho polhohospodarskou Einnostou seno,
ktoré neméze uskladnit, €im sa znehodnocuje. Jedinym skutoénym dévodom, pre ktory odporca brani
navrhovatelovi v uzivani sennika je to, Ze chce ngjom. Ten ale méZe Ziadat' len za uZivanie a nie za
neuzivanie nehnutelnosti. Navrhovatel ma dékazy, Ze odporca sam vyuZiva predmetny sennik a zaroven
chce od navrhovatela aj najomné. Odporca podla nazoru navrhovatela nemdze chciet, aby navrhovatel
stiahol spat’ Ziadost' o vydanie buracieho povolenia, pretoZze za Ziadost' uZ uhradil spravne poplatky,
stoji ho to €as a nevypoditatelné spravanie odporcu mu nedava zaruku, Ze by mohol sennik raz aj
uzivat. Vo vztahu k tvrdeniam o stavbe rampy a umiestneniu kontajnera navrhovatel uviedol, Ze na
ich osadenie mal suhlas od vlastnikov predmetnych parciel a u€elom ich osadenia bolo zabezpecenie
Cistoty pozemkov a zamedzenia pristupu neopradvnenym osobam na predmetné pozemky, aby na nich
nevznikal dalSi odpad. Navrhovatel Ziadal napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

Navrhovatel zarover podal navrh na vydanie opravného uznesenia s tym, Ze vo svojom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nespravne uviedol datum narodenia odporcu, pretoze spravny datum
jeho narodenia je XX. XX XXXX.

Okresny sud Bardejov nasledne opravnym uznesenim ¢.k. 5C/27/2014-54 zo dna 09.06.2014 opravil
v zahlavi uznesenia datum narodenia odporcu s tym, Ze ten spravne znie ,4.9.XXXX". Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze z obsahu spisu, najma z listu vlastnictva &. XXX, k.4. Q. Q. (€.I. 5), z vyzvy z €.I. 11,
z kopie dorucenky na €.1. 13, ako aj z listin predlozenych samotnym odporcom (€.l. 37) bolo zistené, ze
spravny datum narodenia odporcu ma byt XX. XX. XXXX.



Odvolaci sud preskumal bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhovel navrhu navrhovatefa na
vydanie opravného uznesenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nespravne uvedeny datum narodenia
odporcu nie je len chybou v pisani alebo inou zrejmou nespravnostou, ale pédvodny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeroval vocCi Uplne inej osobe, ako voéi osobe, vodi ktorej mal smerovat po
vydani opravného uznesenia. Kym navrh pévodne smeroval voci (a aj povinnost bola predbeznym
opatrenim ulozena) T. P., nar. XX.XX.XXXX (otcovi), v désledku vydania opravného uznesenia by uz
tato povinnost mala byt ulozena T. P., nar. XX.XX.XXXX (synovi), nehovoriac o tom, Ze rozhodnutie
o nariadeni predbeZného opatrenia mu prvostupriovy sud vdbec nedoru€oval. Je nepripustné, aby po
nariadeni predbezného opatrenia sud de facto zamenil u€astnikov konania (ako je vy$Sie uvedené,
nejde o opravu oznacenia tej istej osoby, ale o Uplne ind osobu) vydanim opravného uznesenia. Za
obsah navrhu plne zodpoveda navrhovatef - je jeho zodpovednostou, aby si bol vedomy, vo&i komu ma
jeho navrh smerovat. Takéto pochybenie navrhovatela nemdze byt napravené opravnym uznesenim
s odévodnenim, Ze z priloh navrhu a inych skutoénosti vyplyvajucich zo spisu by malo byt zrejmé, Ze
navrh mal spravne smerovat voci inému subjektu. Nie je zrejmou nespravnostou, ak navrh smeruje vodci
riadne Specifikovanej osobe s pravnou subjektivitou a to bez ohladu na to, ¢i tato osoba je, alebo nie
je vecne legitimovana. Z tohto dévodu odvolaci sud opravné uznesenie povazuje za paakt, neprihliadal
nan a za odporcu povazuje T. P., nar. XX XX.XXXX, ktory bol ako odporca oznaCeny v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré T. P,,
nar. XX.XX.XXXX napadol odvolanim.

Pokial ide o uznesenie, ktorym prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie vo vztahu k odporcovi je
napadnuté uznesenie vecne spravne. Prvostupfiovy sud spravne vychadzal z osved€eného skutkového
stavu a vec spravne pravne posudil, kedZe zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatela boli spinené.

Odporca v podanom odvolani namieta, ze pre nariadenie predbezného opatrenia neboli spinené
zadkonné podmienky a navrhovatel neosvedCil naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi
navrhovatelom a odporcom.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud zastava nazor, Zze navrhovatel osvedCil potrebu
poZadovanej do€asnej Upravy a tou je potreba umoznit' navrhovatelovi ako vlastnikovi uZivat a realizovat
vykon svojho vlastnickeho prava.



Navrhovatel osvedcil, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu a to prave nariadenym predbeznym
opatrenim, aby nedochadzalo k obmedzeniu vykonu jeho vlastnickeho prava, kedZze neméze
navrhovatel realizovat svoje opravnenia, ktoré mu vyplyvaju z obsahu jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Institut predbezného opatrenia méa za svoj ciel rychle a pruzne riesdit’ situacie, kedy je
potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom ¢ase by mohlo dbjst’ k tazko napravitel/nému stavu.

Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, ze vzhfadom na ucel predbezného opatrenia,
ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, su v prejednavanej veci splnené
predpoklady pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia.

Kazdy si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mbzZe do¢asne upravit institut predbeZzného opatrenia a jeho
obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného skonéeného konania.

»,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami predpoklada
také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitefne procesnymi prostriedkami obsiahnutymi
v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim v8ak nemdZe byt samo o sebe nariadenie
predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. 57/2000 zo diia 7.6.2000, &.judikatu
57).

Predbezné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej,
ale len doCasnej Upravy vztahov medzi ucastnikmi konania. Ciefom konania o nariadeni predbezného
opatrenia je zarucit’ plna ucinnost buduceho kone¢ného rozhodnutia. V zmysle ustanovenia § 76 ods.
2 O.s.p. v8ak predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost aj niekomu inému nez ucastnikovi
konania, a teda predbeznym opatrenim nemusi byt nariadena povinnost vylu¢ne uc¢astnikovi konania
VO veci same;j.

Prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného
opatrenia v Casti Specifikovanej vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Je pravdou, ze vlastnikom
pozemku parc. €. XXXX, parcely registra ,E“, zapisaného na LV €. XXX, katastralne izemie Q. Q., E. Q.
Q. E. Q. Q. je T. P, nar. XX.XX.XXXX a Ze navrhovatel uviedol, Ze sa v ramci konania vo veci samej
bude Zalobou domahat’ zriadenia prava cesty zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem vo vztahu k
tomuto pozemku. F. ndmietka odvolatela spocivajuca v tom, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia je
nespravne z dévodu, Ze nie je vlastnikom pozemku a z tohto dévodu neméze branit v navrhovatelovi
v uzivani sennika, je neopodstatnena.

Navrhovatel dostatoCne osvedgil naliehavost potreby do¢asne upravit pomery U€astnikov predbeznym
opatrenim. Odporca ani v ramci odvolania vyslovne nepoprel to, Ze brani navrhovatelovi v uzZivani
sennika, naopak, potvrdil, Ze pozemok bol oploteny (podla jeho tvrdenia z dévodu bezpelnosti osbb
a zamedzeniu rozkradania materialu z mastale). Sam odporca nepopiera, Ze navrhovatel sa pokusal
dostat na pozemok bez prechadzajucich vyziev, popiera v§ak, aby navrhovatelovi branil pozemok uzivat
a na strane druhej v8ak uvadza, Ze navrhovatel bol vyzvany opakovane, aby vyporiadal aj finanénu
stranku veci.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



