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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného V. A.,
N.. XX XX XXXX M. D., pre prec€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.02.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany V. A.Z.R.R.Y., nar. XX. XX. XXXX M. D., trvale bytom 960 01 Zvolen, t.&. UVV a UVTOS,
Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny,
ze

dna 17. 10. 2022 v ase o 17:00 hod. v meste B., okres Zvolen v priestoroch bytu na adrese W. K. C..
XX pod vplyvom alkoholu svojej druzke V. K., N.. XX. XX. XXXX najprv vulgarne nadaval a nasledne
ju pastou pravej ruky udrel do oblasti lavého oka a ked sa po chvilke vratil z kuchyne, tak ju pri tom
ako klacala pri ich spolo€nom maloletom synovi, kopol do oblasti krizovej chrbtice, tahal ju za vlasy a
udrel ju dlafou do oblasti hlavy, a ked sa opat po chvilke vratil z kuchyne, tak ju dlafou pravej ruky udrel
do oblasti ust, priCom jej neprestajne vulgarne nadaval a nasledne vySiel pred obytny dom si zapalit
cigaretu, pri€om za sebou zamkol vchodové dvere do bytu, a ked sa po chvilke do bytu vratil, tak V. K.
povedal, Ze jej rozbije hlavu prenosnym pocitatom, vyvrazdi cell jej rodinu, prereze jej tepnu a necha
ju vykrvacat pred synom a potom si ju odsedi, &im V. K., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.Z., okres S.
sposobil zranenia a to povrchové poranenie mihalnice a periokularnej oblasti s odreninou a modrinou,
ktoré si nevyziadali lie€bu ani praceneschopnost a vzbudil u nej vaznu obavu o jej zivot aj zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 37 pism. m), §49 ods. 2 a § 46
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1 Pv 419/22/6611-6 dna 20.10.2022 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného V. A. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou o vysluchu
obvineného zo dna 19.10.2022 (€.l. 29-37) a tiez vysluchom poskodenej V. K..

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny. Vzhladom k tomu,
Ze obvineny odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, sud na navrh prokuratora na hlavhom
pojednavani precital obsah zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dfa 19.10.2022
(€l.29-37).

Z predmetnej vypovede obvineného v pripravnom konani vyplyva, Ze s poSkodenou V. K. sa poznéa uz
viac ako 5 rokov, byvaju na adrese W. K. XX, B. a spolu vychovavaju maloletého syna F.. Dia 17.10.2022
v €ase okolo 17.00 hod. prisli spolu s poskodenou a maloletym synom domov. PoSkodené zacala byt po
prichode domov nervézna, pricom dovodom mal byt ich malolety syn, ktory plakal, pretoZe ho poSkodena
nechcela zobrat’ so sebou von. PoSkodena na syna kri€ala, z ktorého dévodu obvineny na poskodenu
slovne apeloval, aby sa k synovi takto nespravala a aby ho neignorovala, na ¢o poSkodena zacala
obvinenému nadavat. Obvineny chcel poSkodenu ukludnit a tak ju chytil za ramena, na o ho poSkodena
odstréila, pricom jej arogantné spravanie pokraCovalo. Ked sa obvineny snaZil poSkodenu opatovne
ukfudnit, stréila do neho, €o u obvineného vyvolalo hnev, z ktorého dévodu jej prilozil dlaf na favu stranu
tvare a mierne jej odstrCil hlavu s tym, aby prestala kri¢at' a nadavat. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena
stala pri kuchynskej linke, udrela si jemne lavu €ast tvare o jednu zo skriniek. Obvineny nechcel, aby
si poSkodena udrela hlavu narazom, len si nev&imol, Ze stoji pri tejto skrinke. Po predmetnom incidente
obvineny povedal poSkodenej, Ze bude spat’ v kuchyni, aby sa situacia este viac nevyostrila. Na druhy
deri réno si obvineny vdimol, Ze podkodena ma l'avé oko podliate krvou, za €o sa poSkodenej niekolkokrat
pocas dfia ospravedinil. K vyhraZzkam, ktoré mal adresovat’ poSkodenej sa vyjadril tak, Ze si nepaméata,
Ze by sa poskodenej bol vyhrdzal a pokial by jej nie€o také povedal, urcite by si to pamatal.

Po8kodena - V. K., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym je vo
vztahu uz 7-8 rokov. Pocas vykonu vazby obZalovaného, tohto navstivila spolu so synom asi 3-4 krat.
Jednalo sa o kontaktné navstevy. Pri tychto navstevach ju obZalovany ovplyviioval v tom smere, ako
ma na sUde vypovedat. Ziadal ju, aby zobrala trestné oznamenie spat.

Po8kodena ku skutku uviedla, Ze dfia 17.10.2022 v ase okolo 17.00 hod. boli spolu s obZalovanym
a ich synom doma. Obzalovaného sa opytala, ¢i pozival alkoholické napoje, na ¢o jej odpovedal, ze
len dve piv4, omu podkodena neverila, pretoZze zo spravania obZalovaného bolo zrejmé, Ze poZil
vacsie mnozstvo alkoholu. Predmetna otazka obZalovaného vyprovokovala, z ktorého dévodu zacal
poskodenej najprv vulgarne nadavat a nasledne ju udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti oka. Po
tomto utoku obZalovany odiSiel do kuchyne, pribliZne o 5 minut sa vrétil a poSkodenu opatovne atakoval
najprv slovne a nasledne aj fyzicky, ked ju pocas toho, ako klfac¢ala pri ich synovi odzadu kopol do oblasti
krizov, tahal ju za vlasy a otvorenou dlafiou ju udrel do hlavy. Nasledne odiSiel do kuchyne. Ked sa vratil
znovu poSkodenej vulgarne nadaval a pravou rukou ju udrel do oblasti Ust. Po predmetnom incidente jej
zobral mobilny telefon a klfu€e od bytu a iSiel si von zapalit' cigaretu, pricom zvonku zamkol vchodové
dvere do bytu, aby poSkodena nemohla ujst. Po jeho navrate do bytu sa poSkodenej vyhrazal, Ze jej
rozbije hlavu notebookom, Ze zabije celu jej rodinu a ju podreZze a nechd ju vykrvacat pred synom a
nasledne siju odsedi a ich syn péjde do ustavu. Utoky obZalovaného boli namierené len vogi poskodenej,
maloletému synovi neubliZil. Na predmetné utoky podkodena reagovala tak, Ze Ziadala obZalovaného,
aby prestal a tiez kricala o pomoc. Po uvedenom obZalovany odi8iel do kuchyne a poSkodena isla
osprchovat syna. Obzalovany prespal v kuchyni. PoSkodena po celi noc mala obavy, ¢o bude rano
a Ci jej obzalovany opat neublizi. Klu¢e a mobilny telefén obzalovany vratil poSkodenej az na druhy
den rano, ked i8la so synom do Skdlky. Na policiu nedla hned rdno z dévodu obavy, €i ju obZalovany
nebude sledovat. Rovnako z dévodu, Ze musela ist do prace, lebo ju nemal kto zastupit. Rano mala pod



lavym okom modrinu, ktoru si zakryla raskom a v praci jej kolegyne pomahali zakryt predmetnud modrinu
make-upom. Na hlavnhom pojednavani dalej poSkodena dodala, Ze obzalovaného vo vazbe navstivila z
dovodu, Ze jej poslal navstivenku a prosil ju, aby za nim priSla, ale tiez z dévodu, Ze obZalovany chcel
vidiet syna a ona mu v tom nechcela branit. Navstevy vo vazbe prebehli v klude, syn sa tesil, Ze videl
otca. Kvéli obzalovanému si musela zmenit’ telefénne &islo, pretoze obzalovany jej neustale z vazby
vyvolaval a usmerioval ju, ako ma v predmetnej veci vypovedat. Ked mu telefonaty nedvihala, volal jej
matke. Nové telefénne &islo poSkodena obzalovanému nedala.

K vypovedi podkodenej obZalovany uviedol, Ze poSkodend klame. Poprel skuto€nost, Ze by poSkodenu
ovplyviioval a navadzal ju na to, ako ma pred sudom vypovedat. Polas jednej navstevy vo vazbe sa
poskodenej len opytal, &i nechce povedat pravdu, na €o poSkodena uviedla, Ze by ju otec zabil. Priznal,
Ze poSkodenu pocas trvania vazby telefonicky kontaktoval a ked sa jej nevedel dovolat, zavolal jej matke.

V ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
aj s nasledujucimi listinnymi dékazmi:

- Zapisnica o tresthom oznameni (€.l. 1-3) a Zapisnica o vysluchu poskodenej (&.I. 39-54), z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze poSkodena sa diia 18.10.2022 o 16.00 hod. dostavila na OO PZ Slia¢ za
ucelom podania trestného oznamenia. V rdmci oznamenia a nasledného vysluchu v pripravnom konani
poskodena uviedla, Ze dfa 17.10.2022 v Case okolo 17.00 hod. jej obZalovany za¢al doma vulgérne
nadavat a nasledne ju udrel pastou do oblasti lavého oka. Po tomto odiSiel do kuchyne a priblizne o
pat minut sa vratil a zacal poSkodenej opat nadavat, pricom ju tiez udrel, v tomto pripade do oblasti ust.
Poskodena nevedela presne uviest, &i ju udrel otvorenou dlafiou alebo pastou. Nasledne obZalovany
zobral poSkodenej mobilny telefén a kfu€e od domu, zamkol vchodové dvere do bytu a iSiel si von zapalit
cigaretu. Ked sa vratil, zaal poSkodenu opatovne atakovat' urazkami a ked' si kfakla ku synovi, kopol ju
do oblasti krizov a tahal ju za vlasy. Okrem toho sa poSkodenej vyhrazal, Ze jej s notebookom rozbije
hlavu, Ze vyvrazdi celu jej rodinu a tiez Ze ju podreZe a necha ju vykrvacat pred ich synom.

- Trestny rozkaz OS Zvolen sp. zn. 0T/69/2022, pravoplatny dria 08.06.2022 (&.I. 55), z ktorého sud
zistil, Ze obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zdkona a § 127 ods. 5 Tr. zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zékona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého
bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov s probaénym dohladom. Zaroveri mu bol
uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Z uvedeného trestného rozkazu
vyplyva, Ze skuSobna doba obzalovanému uplynie dfia 08.02.2024. Jednalo sa o skutok spachany dna
05. 06. 2022 a poskodenou bola rovnako V.T. K.

- Lekarska sprava (€.l. 57), z ktorej vyplyva, Ze poSkodena bola dia 18.10.2022 oSetrena na urgentnom
prijme vo Zvolene. Zo zaverov lekarskej spravy sud zistil: palpaénu bolestivost v oblasti lavého oka, kde
je pritomny periokularny hematém, napuchnuta horna pera vlavo. Iné povrchové poranenie mihalnic a
periokularnej oblasti: odrenina, modrina.

- Fotodokumentacia zranenia poskodenej (&.I. 58), na ktorej su zretelne viditelné jednotlivé poranenia
poskodene;.

- Odpis registra trestov (€.l. 142), z ktorého sud zistil, Ze obZalovany bol doposial celkovo 15-krat sidom
potrestany, vo vaésine pripadov iSlo o nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/69/2022, pravoplatnym dfia 08.06.2022 za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona (ktorého sa dopustil
voci poSkodenej) a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu
20 mesiacov s probacnym dohladom. Z&roveri mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie. Momentalne obZalovanému plynie skiSobna doba.

- Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 146), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa v
minulosti nedopustil Zziadneho priestupku.

Sud odmietol navrh obzalovaného na vykonanie konfrontacie medzi nim a poskodenou, nakofko v
pripade poskodenej ide o zranitelnd osobu a naviac o osobu blizku vo vztahu k obZalovanému. Sud
v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze poSkodena bola aj v trestnom konani vypoduvana v
nepritomnosti obZalovaného a to prave z dévodu, Ze existovala dbvodna obava, Ze v jeho pritomnosti by
nevypovedala pravdu. Dokonca aj samotna poskodena pred hlavnym pojednavanim sudkyni uviedla, Ze



z obZzalovaného ma strach, pri€¢om poZziada, aby bola vypo&uta v jeho nepritomnosti. Sud tiez akcentuje,
Ze v priebehu konania vyS$lo najavo, Ze obZalovany poSkodenu neustale telefonicky kontaktuje a snazi
sa ju ovplyvnit, aby vypovedala v jeho prospech.

Dalej sud odmietol aj navrh obZalovaného na vyZiadanie vypisu hovorov od mobilného operatora
poskodenej a overenie skuto€nosti, i poSkodena v noci zo dfia 17.10.2022 na 18.10.2022 chatovala
na socialnych sietach. ObzZalovany chcel predmetnym d6kazom preukazat, ze poSkodena klame, ked
tvrdi, Ze jej zobral mobilny teleféon a kluce a tieto jej vratil az na druhy der rano. Sud je toho nazoru,
Ze predmetny vypis hovorov, resp. aj pripadna konverzacia na socialnej sieti by nepreukazovala, i
bola na socialnej sieti prave poSkodena a nie obzalovany. Pokial obhajoba na pojednavani uvadzala,
Ze samotna poskodena mala vypovedat, Ze obzalovany mal po€as noci spat, tak sud zddérazriuje,
Ze poskodena takymto spésobom nevypovedala. Prave naopak, poSkodena a aj samotny obzalovany
zhodne vypovedali, Ze kazdy z nich spal v inej izbe, pri€om k tomu, ¢o obZalovany v noci robil, resp.
nerobil sa nikto nevyjadroval. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil navrhnuty dékaz ako neucelny, ktory
by vo vztahu ku skutku kladenému obZalovanému za vinu, ni¢ nepreukazal.

Nakoniec sud odmietol vykonat aj dékaz v podobe vysluchov svedkov F. K. P. T. K., a to s odévodnenim,
Ze menovani svedkovia by ku samotnému skutku nevedeli uviest Ziadne relevantné skuto¢nosti, pretoZze
obzalovany ich navrhol vypocut’ len za Uu¢elom dokazania skuto¢nosti, ktoré sa mali stat' pred danym
skutkom. F. K. obZalovany navrhol vypoCut za u€elom preukazania, Ze poSkodena mala obZalovanému
povedat, ,Ze ho dostane do kriminalu“ a celé toto konanie méa byt z jej strany len pomsta a T. K.S.,
byvalého manzela poskodenej, za u€elom preukazania, ze aj jeho poskodena v minulosti obvinila
z napadnutia, av8ak ni¢ mu nebolo preukazané a bol oslobodeny. Sud tieto dokazy povazoval za
neucelné, kedZe okolnosti uvedené v skutkovej vete obZaloby bolo mozné verifikovat' aj inymi, na
hlavhom pojednavani uz vykonanymi dékazmi, a to najma vypovedou poskodenej, lekarskou spravou
a fotodokumentaciou. Naviac obzalovany v priebehu konania nedoloZil Ziaden dbkaz preukazujuci
konanie poSkodenej v suvislosti s jej byvalym manzelom a tato obhajobu zacal pouzivat az na hlavhom
pojednavani.

Aj bez vykonania obhajobou navrhovanych dékazov, na zaklade uz vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani, bolo mozné dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu siudu a preto sud tieto navrhy na
doplnenie dokazovania odmietol.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany poprel spachanie skutku a obhajoval sa tym, Ze poSkodenej sa nevyhrazal a ani ju fyzicky
nenapadol. Pokial sa s poSkodenou hadali, bolo to z dévodu, Ze chranil ich syna, na ktorého poskodena
kriCala a bola arogantna. Poukazal na skutoCnost, Ze ked sa pokuSal poSkodenu ukludnit, tato ho
odstr€ila, €o ho nahnevalo, a preto jej prilozil ruku na lava stranu tvare a mierne jej odstr€il hlavu, kedy si
ona udrela lava East tvare o skrinku v kuchyni. Rovnako poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal smrtou,
resp. inym spdsobom, ktory by mohol u poskodenej vzbudit obavu o jej Zivot.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obhajobu obZalovaného vyvracaju dbkazy, a to najmd vypoved
samotnej posSkodenej, lekarska sprava z oSetrenia a fotodokumentéacia, ktora sa nachadza v trestnom
spise a na ktorej su zachytené jednotlivé poranenia poSkodene;j.



Sud vo vztahu k vypovedi poSkodenej uvadza, Ze tuto vyhodnotil ako vierohodnu a nespochybnitelna,
pretoZe poskodena od zaciatku trestného konania vypovedala konzistentne, ucelene, priCom svoju
vypoved pocas konania nemenila. Poskodena vedela podrobne opisat’ vznik poraneni v oblasti lavého
oka a tiez v oblasti hornej pery, pri€om opis vzniku tychto poraneni bolo mozné nasledne stotoznit
aj s objektivnym nalezom z lekarskej spravy vyhotovenej na urgentnom prijme deri po predmetnom
incidente. Na hlavnom pojednavani poSkodena vypovedala v zhode s u€inenym trestnym oznamenim,
ale tiez v zhode s vypovedou z pripravného konania, pricom na vSetky otazky prokuratora a obhajoby
odpovedala bez zavahania. Sud vo vypovedi poskodenej dokonca nevzhliadol ani Ziadne rozpory, ktoré
by jej vypoved oslabovali alebo akymkolvek spésobom vyvracali.

Okrem toho bola vypoved obZalovanej podporena objektivnymi dokazmi v podobe lekarskej spravy a
fotodokumentéacie nachadzajucej sa v trestnom spise. Z lekarskej spravy vyplyvaju objektivne zistenia
lekara o jednotlivych zraneniach, priCom je zrejmé, Ze v uvedeny defi bol poSkodenej na urgenthnom
prijme oSetreny periokularny hematém v oblasti lavého oka a napuchnuta horna pera. V tomto smere
sud uvadza, Zze poSkodena vo svojich vypovediach od zaciatku uvadzala, ze obZalovany ju najprv
udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti favého oka (€omu zodpoveda poranenie v podobe
periokularneho hematému v oblasti lavého oka) a nasledne ju udrel aj do oblasti ust (comu zodpoveda
napuchnutd horna pera). Z uvedeného dévodu sud zastava nazor, Ze objektivne lekarske nalezy a
prisludna fotodokumentéacia zraneni potvrdzuju vypoved poskodenej v plnom rozsahu, pri€¢om sud nemal
akékolvek pochybnosti o tom, Ze jednotlivé zranenia vznikli tak, ako to uvadzala posSkodena. Z jej
vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany svojim konanim, a to najma fyzickymi utokmi, ktoré
boli podporované slovnymi vyhrazkami, Ze ju podreZze a necha vykrvacat' pred ich synom, vzbudil u
poskodenej dévodnu a vaznu obavu o jej Zivot a zdravie. O to viac, Ze obzalovany sa poskodenej uz v
minulosti vyhrazal smrtou s nozom v ruke, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

Pokial obZalovany v rdmci svojej vypovedi poprel, Ze by poskodenu fyzicky napadol, resp. pokial
uvadzal, Ze poranenie oka si mala poSkodena spdsobit uderom o skrinku kuchynskej linky, tato vypoved
obZalovaného povaZoval sud za ucelovu, urobend v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, pretoZe
obzalovany najprv tvrdil, Ze si poSkodena poranenia spdsobila uderom o kuchynsku linku, nasledne
Ze zo strany poSkodenej ide o pomstu namierent voci nemu, pric¢om Ziadne z jeho tvrdeni neboli
v konani preukdzané a ani jednotlivé poranenia poSkodenej nenasvedcuju pravdivosti jeho tvrdenia.
Naviac mechanizmus vzniku zranenia u poskodenej podfla popisu obZalovaného ( Ze jej priloZil svoju dlan
na jej favé lice a lahko ju odtisol, pri€om si ona udrela hlavu o skrinku ) neméze objektivne zodpovedat
skuto€nosti, pretoZe nie je mozné, aby na lfavu Cast tvare jej bol priloZil ruku a fahko odtisol a aby si
zaroven tuto lavu Cast tvare ( na ktorej mal on svoju dlar ) aj udrela o skrinku, ktora bola vedla nej.
Muselo by dojst’ k udretiu pravej Casti tvare, nie lave;.

Sud v tomto smere poukazuje aj na osobu obZalovaného, u ktorého nejde o ojedinelu trestnd &innost,
¢o vyplyva z obsahu jeho odpisu z registra trestov, kde ma doposial 15 zaznamov. ObZalovany bol uz v
minulosti odsudeny za nasilna trestna ¢innost, naposledy pre totozny prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona. Uvedeného skutku sa dopustil len pat mesiacov
pred teraz sudenym skutkom, vodi tej istej poSkodenej, ktorej sa aj v tomto pripade vyhrazal smrtou a
fyzicky ju napadol. Uvedena skutoénost’ nasvedCuje tomu, Ze opakované nasilné konanie obZalovaného,
najma jeho vyhrazky a fyzické atoky, vzbudili u poSkodenej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v pripade konania obzalovaného ide o Specialnu recidivu, ktora sa prejavila
dokonca voci tej istej osobe. Vzhladom k tomu, Ze v pripade obZalovaného ide o opakujuce sa konanie
namierené priamo voci poSkodenej, sud toto konanie posudil ako trestny €in podfa § 360 Tr. zakona a
nie ako priestupok.

Hoci obZalovany spachanie skutku poprel, na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania sa stal a spachal ho
obZalovany

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnili
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ked sa posSkodenej vyhrazal
smrtou, priCom ju aj fyzicky napadol, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie, Zivot a tento &in
spachal na chranenej osobe, a to osobe blizkej, kedZze poskodena je jeho druzkou po dobu viac ako
7 rokov.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Obzalovany skutkom spachal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods.
2 Tr. z&kona, t.j. v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Z hladiska pomeru polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti obZalovanému pritaZovalo, ze uz bol v
minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). Polah&ujucu okolnost sud u obZalovaného
nevzhliadol.

KedZe u obzalovaného prevladol pomer pritazujucich okolnosti, tak s odkazom na znenie § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zékona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona dolnd hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu
tretinu. Modifikovana trestna sadzba ulozenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu tak predstavuje rozpatie 16 mesiacov az 3 roky.

Zavaznost spachaného &inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem Statu a spoloénosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym su medzifudské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym
vyhraZzkam. Vychadzajuc z posudenia osoby obZalovaného, ako aj vSetkych okolnosti pripadu a
vzhladom k nasledku jeho konania, tieZ s poukazom na protipravne konanie obZalovaného v podobe
opakovaného pachania trestnej €innosti vo€i poSkodenej, najma v8ak s poukazom na skuto€nost, Ze
obzalovany si z predchadzajucich odsudeni a vykonanych aj nepodmienecénych trestov odfiatia slobody
nezobral ponaucenie, pri¢om sa v tomto pripade dopusta Specialnej recidivy, kedze opakovane pacha
nasilna trestna Cinnost' voli poskodenej, sud dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z
titulu individualnej ako aj generalnej prevencie, je potrebné pobsobit represivne, pretoZze naposledy
uloZzeny podmienecny trest vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/69/2022 nemal na obZalovaného
prevychovny vplyv. Nakolko obZalovany sa umyselného trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo vy3Sie uvedenej trestnej veci, sud mu s poukazom na ust. § 49 ods. 2
Tr. zdkona ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, a to vo vymere 20 mesiacoy, €o je trest uloZzeny
takmer na spodnej hranici v danom pripade sa aplikujucej zakonom modifikovanej trestnej sadzby. Takto
uloZeny trest sud povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany tak okolnostiam pripadu, ako aj osobe
obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona).

Pre uplnost sud uvadza, Ze o nahrade Skody spOsobenej trestnym ¢inom v konani nerozhodoval,
nakolko poskodena si nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v

prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



