Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/85/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613231310

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613231310.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, pravne zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému, J. S., Z..
XXX XXXX, Z. B. H. XXX, zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Spisska Nova Ves, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zZalovaného, Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, park Angelinum 2, KoSice, pravne zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom,
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 471,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vySke 82,48 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 471,52 eur s Urokom z ome8kania vo vy3ke 8,5 % ro€ne z jednotlivych sum do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.9.2007 uzavrel Zalovany so spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Einsteinova 2, Bratislava, Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa spoloCnost’ Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala Zalovanému poskytnut sluzby telefénneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a zalovany sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Zalovany neuhradil sumu vo vyske 229,57 eur, vyGétovanu faktirou &. XXXXXXXXXX, so splatnostou
29.9.2008, sumu vo vy8ke 170,25 eur, vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX, so splatnostou
28.10.2008, sumu vo vy8ke 67,88 eur, vyuctovanu fakturou &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 1.12.2008,
sumu vo vySke 3,82 eur, vyuctovanu fakturou &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 9.2.2009 &im porusil
dohodnuté podmienky.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.11.2012, uzatvorenej so Telefénica Slovakia,
s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca stal nadobudatelom pohfadavky vodi
Zalovanému vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohfadavkou.

V priebehu konania sud pripustil zmenu uc¢astnika na strane Zalobcu, na miesto pévodne ozna&eného
zalobcu, Profidebt Slovakia s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava pripustil vstup do konania zalobcu
Intrim Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, zapisanej v
obchodnom registri pod identifikacnym &islom CHE-100.023.266.



Uznesenim sp. zn. 2C 85/2014-60, zo dfia 21.5.2014 sud pripustil vstup do konania na strane zalovaného
ako vedlajsieho uc€astnika, ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Obrana, park Angelinum 2, KoSice.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/1974/2013-31, zo diia 28.11.2013, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk. Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ v F. zistil, Ze Zalovany
na adrese trvalého bydliska nebyva viac ako 5 rokov, Udajne sa zdrziava v zahrani¢i na presne
nezistenom mieste. Preto sud zalovanému ustanovil na ochranu prav v konani opatrovnika v osobe
Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnicky tunajsieho sudu. Sud vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim
sp. zn. 2C 85/2014, zo dia 28.7.2014 podfa § 174 ods. 2 0.s.p.

Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit $pecifikované faktiry vo vyske 471,52 eur s prislusenstvom.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 28.11.2011, ktoru Zalobca ako postupnik uzavrel so
spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.0. ako postupcom sa Zalobca stal nadobudatelom pohladavky vodi
Zalovanému vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil
Zalovanému listom zo dha 29.11.2012, v ktorom vydislil vysku pohladavky a vyzval Zzalovaného na
zaplatenie, priCom Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a dlh neuhradil.

Zalobca, ustanoveny opatrovnik Zalovaného a vedlaj$i tgastnik na strane Zalovaného sa pojednavania
nezudastnili, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dila 13.9.2007, z Dodatku k zmluve o pripojeni zo
dia 13.9.2007, z faktur znejucich na celkova sumu vo vySke 471,52 eur, z Ozndmenia o postupeni
pohfadavok zo drnia 22.11.2012, zo dfia 31.1.2014, V8eobecnych podmienok, mal sud preukdzany
nasledovny stav veci:

Spoloc¢nost Telefénica O2 Slovakia s.r.o0. ako poskytovatefl sluzieb telefébnneho pripojenia a Zalovany ako
zaujemca uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytovatel poskytoval zalovanému dohodnuté
sluzby telefénneho pripojenia a Zalovany sa zaviazal za tieto dohodnuté sluzby riadne platit. Bol zaroven
uzavrety Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého bol poskytnuty Zalovanému mesacény program ,Pre
mna 250" za cenu 1 eur.

N«

alovany neuhradil istinu 471,52 eur, konkrétne sumu vo vySke 229,57 eur, vyuctovanu fakturou
. XXXXXXXXXX, so splatnostou 29.9.2008, sumu vo vyske 170,25 eur, vyu&tovanu fakturou
. XXXXXXXXXX, so splatnostou 28.10.2008, sumu vo vySke 67,88 eur, vyuétovanu fakturou
€. XXXXXXXXXX, so splatnostou 1.12.2008, sumu vo vySke 3,82 eur, vyucétovanu faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX, so splatnostou 9.2.2009 &im porusil dohodnuté podmienky.

O« O

Zalobca v konani dokladoval prechod prav a povinnosti.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného poukazal na to, Ze zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca
uplatfiuje zo zmluvy o pripojeni naroky z neuhradenych faktar splatnych dria 29.9.2008, 28.10.2008.
1.12.2008 a 9.2.2009. Z fakturovanych sum uplatiuje Zalobca urok z omeskania odo dria 30.9.2008,
29.10.2008, 2.12.2008 resp. 10.2.2009 do zaplatenia, &¢im zaloZil za&iatok plynutia premi€acich déb, t;.
odo dna ked mohol pravo prvy krat uplatnit’.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah zaloZzeny formularovou dohodou a k nej pripojenych
zmluvnych ustanoveni na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho z&konnika. S poukazom na
ustanoveni § 101 Obdianskeho zakonnika vedlajsi u€astnik vzniesol namitku premi€ania ku ktorej sa
pripojil i ustanoveny opatrovnik Zalovaného.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Obgiansky zakonnik stoji na principe premli&ania so vdeobecnou premli&acou trojroénou dobou. Uvedena
doba sa pouzije v3ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obc&ianskym z&konnikom ustanovena
osobitna preml€acia doba. VSeobecna preml¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. To je objektivhe vymedzeny zaciatok. Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost
podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked je ,actio nata“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na
subjektivnej okolnosti. Podla jednotlivych datumov splatnosti faktar (29.9.2008, 28.10.2008, 1.12.2008
a 9.2.2009) je zrejme, Ze uplatneny narok zalobcu po kvalifikovanom vzneseni namietky premi¢ania
vedlaj8im ucastnikom ku ktorej sa pripojil aj ustanoveny opatrovnik Zalovaného, je premli€any a sud z
uradnej povinnosti na tito namietku prihliadol a uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze G€astnikom nahradu trov konania
nepriznava, lebo uspedny Zalovany trovy konania neuplatnil, lebo mu nevznikli.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajsiemu ucastnikovi vo vyske 82,48 eur, lebo ucinne
prispel k ochrane prav Zalovaného. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,48 eur pozostavaju z dvoch
ukonov pravej pomoci po 33, 20 eur + 2x rezijny pausal po 8,04 eur za prevzatie a pripravu zastupenia,
vyjadrenie zo dia 26.3.2014 v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/952Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



