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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zalobcu:
365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani zast.
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 13.130,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 13.130,77 Eur, Grok 3.818,30 Eur, Grok z omeskania 52,80
Eur a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 13.103,77 Eur od 25.8.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doslym na Okresny sud Banska
Bystrica diia 29.10.2021, postupenym tunajSiemu sudu na dalSie konanie dfia 25.2.2022, sa Zalobca
domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi poplatky v sume 27,-
Eur, diznu istinu 13.103,77 Eur, urok v sume 3.818,30 Eur, urok z omeskania 52,80 eur a urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 13.103,77 Eur od 25.8.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia.

2. Zalobca tvrdil, Ze diia 11.5.2018 ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a
suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v sume
15.000,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné
penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske
8,90% rocne. V sulade s obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa uver stane pred¢asne
splatnym, opravneny dalej Grogit nesplatenu istinu Gveru drokom dojednanym v zmluve. Zalovany neplnil
uver riadne a vé€as. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil dfia 24.8.2020
Uver za predC€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru Zalovany dlznd sumu z averu
neuhradil, a to ani len €iasto¢ne. S u&innostou od 3.7.2021 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu
z povodného ,Postova banka, a.s.” na nové ,365.bank, a.s.”

3. Zalobca dalej poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dfia 16.6.2020 a sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dfia 18.6.2020. K tomu uviedol, Ze za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil droky z istiny v suhrnnej vysSke 6.076,48 Eur. Suhrnna vySka platieb
Zalovaného zapogitanych na uroky predstavuje sumu 2.258,18 Eur. Zalobcovi tak vznika néarok na drok
z istiny vo vySke 3.818,30 Eur.



4. Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy - zmluvu o Gvere lepsia splatka, VSeobecné obchodné
podmienky banky, Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, Sadzobnik poplatkov, upozornenie -
vyzvu na splatenie dlznej asti Uveru zo dra 27.7.2020, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo diia 24.8.2020,
postovy podaci harok, doru€enku, aktualny stav Uveru ku driu 30.9.2021 a amortiza&ny vypis splatok.

5. Zalovanému sa napriek vykonanému $etreniu nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik. Oznamenie
0 podanej zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 15.6.2022. K Zalobe
sa zalovany nevyijadril.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran a pravneho
zastupcu zalobcu, postupom v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, tak ako je uvedeny v bode 2. tohto rozsudku, nebol sporny,
vyplynul aj z predloZenych dbkazov. Z tohto skutkového stavu sud vychadzal pri svojom rozhodnuti.
Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, nenavrhol, a ani nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
tento skutkovy stav.

8. Z dékazov dalej vyplynulo, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere bola uzavreta dia 11.5.2018 a na
zéklade zmluvy Zalovany &erpal Gver 15.000,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit 96 mesaénych
splatok vo vyske po 237,55 Eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dna
20.6.2018 a datum konecnej splatnosti uveru je diia 20.5.2026. Celkova C&iastka, ktoru Zalovany mal
zaplatit predstavuje sumu 22.804,48 Eur. Zalovany riadne neplatil splatky, ku driu 27.7.2020 bol v
omeskani so splatkami v sume 1.553,89 Eur. Uvedené splatky ziadal zalobca uhradit do 15 dni.
Zalovany dizné splatky neuhradil, preto Zalobca listom zo dfia 24.8.2020 oznamil Zalovanému, Ze pre
podstatné poruSenie zmluvy sa stava Uverova pohladavka pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 13.770,56 Eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Zasielka adresovana Zalovanému bola uloZzend na poste diha 22.8.2020, kedy sa dostala do sféry
dispozicie Zalovaného, tzn. bola mu doruéena.

9. Uplatneny narok sud posudzoval ako (i) vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru, (ii) zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru a dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru podfa §§ 497 a 499 Obchodného
zakonnika a podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach a (iii) urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z.

10. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze narok uplatneny
v Zalobe je dévodny. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru a zaplatit Zalobcovi
dohodnuté vyc¢islené uroky. So splnenim povinnosti zaplatit istinu Uveru je Zalovany v omeSkani, preto je
povinny platit' Zalobcovi dohodnuty 8,90% zmluvny urok z tveru. Zmluvny urok 3.818,30 Eur bol spravne
vy&isleny, v stlade so zmluvou a amortizaénou tabulkou uvedenou v &lanku 2.4. zmluvy. Zalovany mal
podla zmluvy zaplatit Zalobcovi celkom sumu 22.804,48 eur, po odpoc¢itani samotného uveru 15.000,-
Eur a poistenia 1.728,- Eur (18,- Eur x 96 mesiacov) mal teda zaplatit sumu 6.076,48 Eur. Na uroky
boli zapoc€itané platby Zalovaného vo vyske 2.258,18 Eur, rozdiel su celkové uroky, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit.

11. Na rozhodnutie o zmluvnom droku z uveru bolo v danej veci mozné a potrebné zohladnit zavery
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.6.2020, na ktoré
poukazoval aj Zalobca. Najvy3ssi sud v tomto rozhodnuti reagoval na dovtedajSiu rozdielnu rozhodovaciu
prax odvolacich krajskych sudov a dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

12. Z neuhradenej istiny Uveru je Zalovany povinny platit’ aj zakonny urok z ome8kania, ktorého vysku
ur€uje uvedené nariadenie vlady.

13. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



14. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, preto bol Zalobcovi podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznany narok na plnud nahradu trov konania. O vy3ke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, opravnend strana mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



