Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113229949

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Vékonyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113229949.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Mikrouvery s.r.o., so sidlom Bratislava, Kopcianska 10,
ICO 46 751 343, pravne zast. PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka
32, proti odporcovi K. B., trvale bytom P., V. XX/A, prechodne bytom B. B., Z. Q. XX, ob&an SR, o
zaplatenie 131,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.10.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporcu za zaplatenie sumy 131,80 eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania
titulom zmluvy o spotrebitefskom Gvere. TunajSi sud vo veci vydal diia 14.04.2014 platobny rozkaz €. k.
16C/5/2014-24, ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Odporca podal v zakonnej lehote
proti platobnému rozkazu odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona v zmysle § 174
ods. 2 O.s.p.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.07.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Navrhovatel uviedol, Ze dovodom spatvzatia jeho navrhu vo veci samej
je skuto€nost, Ze na majetok odporcu bol dha 27.05.2013 vyhladseny konkurz. Navrhovatel zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci doslo pred zacatim pojednavania zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu v celom
rozsahu. Preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie proti odporcovi zastavil, i bez
jeho suhlasu.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



