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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, v pravnej veci opravneného na vyzivné: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX, proti povinnej platit vyzivné: B. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. E. X, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinna platit vyzivné: B. E., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu opravheného
na vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 190,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca k rukam opravneného na vyzivné, po¢nuc od 14.09.2023, ¢im sa me ni rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 8P/160/2020-138 zo dna 11.05.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 14.09.2023 do 12.07.2024 v sume 669,61 eur povinna platit vyzivné
je povinna splacat po40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou
vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrh opravneného na vyzivné vo zvysSnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny na vyzivné sa navrhom podanym dria 14.09.2023 domahal zvysenia vyzivného od povinnej
platit vyZivné, ktora je jeho matkou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom C. ro¢nika strednej Skoly
a vzhladom na naklady suvisiace so Studiom, ubytovanim, stravou, vydavkami na u¢ebné pomécky,
hygienické potreby, oble€enie ,stuzkovu slavnost, uz mu nepostacuje vyzivné v sume 120,- eur, ktoré
toho €asu dostava, priCom podla moznosti cez vikendy chodi aj na brigadu.

2. Opravneny na pojednavani zotrval na podanom navrhu a upresnil, Ze Ziada zvySit vyzivné na 250,-
eur mesacne od podania navrhu. Uviedol, Ze je Studentom X. ro€nika G., absolvoval pisomné maturity,
ustne maturity bude mat’ 26. a 27.05.2024 a tiez ho ¢aka obhajoba prace ,H. H.“. Zatial si prihladku na
vysoku Skolu nepodaval, este nie je rozhodnuty. Na zac&iatku Skolského roka zaplatil 30,- eur za knihy
a udebné pomdcky, za ZRPS 20,- eur. Aby si mohol vypracovat pracu, kupil si notebook v hodnote
350,- eur. Pracu si dal vytladit' a zviazat, za €o zaplatil 40 eur. V Skole sa mesacne zbierali na stuzkovu
slavnost, sumu 300 eur zaplatil v celosti. Tiez si na stuzkovi musel kupit' oblek, nohavice a koSelu.
V Skole sa zucastriuje sutazi, ktoré su spojené s vydavkami na stravu. Za byvanie ni¢ neplati, lebo
od septembra 2023 prespava u frajerky a na vikendy chodi k starej matke na D.. Stravu si kupuje len
cez tyZdeni, v hodnote priblizne 15 eur denne. Na presuvanie zo Skoly k starej matke &i frajerke a spat
pouziva auto, ktoré vlastni jeho stara matka, roéné poistenie v sume 80,- eur vdak plati on. Za tankovanie
zaplati mesacne 150,- eur. Okrem toho si plati telefén s internetom v sume 20 eur mesacéne, za strihanie
zaplati 10,- eur. Oble€enie ani obuv si nekupuje, pretoZze na to mu uz peniaze nezostanu .Je zdravy,



odborného lekara nenavstevuje, ale v zimnom obdobi mal problémy s akné, zo zaliatku skusali krémy,
poplatky u lekara ho vysli do 70 eur, za tabletky zaplatil 4 eura. Za no&ny zubny strojéek zaplatil 90
eur, za jednu kontrolu zaplatil 20 eur. Cez vikendy na D. chodi na brigady, dokaze si zarobit’ 100,- eur
mesacne. S matkou nie je v kontakte, vyzivhé mu plati , obCas s platbou meska, ale vzdy to potom
dorovna. Nad ramec bezného vyzivného mu v8ak Ziadne peniaze nedava a ani mu ni¢ nekupuje. Otec
mu zvykne davat peniaze v hotovosti, mesaéne mu da 200-250,- eur a okrem toho, ked nie€o potrebuje,
tak mu to zaplati.

3. Povinna platit vyzivné dorudila mailom na tunajsi sud dna 09.05.2024 vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi, kvOli svojej finanénej situacii a mesaénym nakladom, ktoré su
nasledovné: ngjomné 205,- eur, Zivotné poistenie 23,01 eur, sporiaci u¢et pre dcéru 15,- eur, Digi TV
kablovka 17,60 eur, internet 16,- eur, elektrina 40,- eur, plyn 55,- eur, mobil pausal 100,- eur, p6Zic¢ka
100,- eur, benzin 120,- eur, cestovné pre dcéru do Skoly 20,- eur, nahrada masa pre dcéru 20,- eur,
navsteva Studentského parlamentu dcéry 10,- eur/den, dotahovanie strojéeka pre dcéru 40-60,- eur.
Ona ma vyplatu 1000,- eur a jej manzel 700,- eur.

4. Povinna na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko Zije od vyplaty do vyplaty.
Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom a dcérou I. E., nar. XX XX XXXX. |. navstevuje strednu J.
8kolu, teraz pdjde do X. ro€nika. S opravnenym nie je v Ziadnom kontakte, ani v telefonickom, ale riadne
mu plati vyzivné. Nad ramec bezného vyzivhého mu neprispieva. Pracuje v H. s €istym mesaénym
prijmom okolo 900,- eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na maloletu I. vo vySke 60,- eur mesatne
a danovy bonus, ktory ma zohladneny v prijme. Jej manzel pracuje v H. u pana F.. Jeho prijem v gistom
je 700,- eur mesacne. Iny prijem nema. Manzel ma jednu p6zicku, ktord splaca mesacnymi splatkami
po 200,- eur, ona nema Ziadnu p6zi¢ku a ani exekucie. Jej mesalné vydavky su cca 700,- eur s tym,
Ze s manzelom sa dohodli, Ze $eky bude platit ona a vydavky na potraviny hradi manzel. Co sa tyka
vydavkov na mal. I., va€Sinu ich plati ona.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom opravneného, potvrdenim
o navsteve strednej Skoly, potvrdenim o prijme povinnej, potvrdenim o prijme manzela povinnej,
oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dita 28.09.2023, odpovedou Socialne;
poistovne zo dfia 02.10.2023 a 17.05.2024, rozpisom vydavkov opravneného, pisomnym vyjadrenim
povinnej, pracovnou zmluvou manzela povinnej, pracovnou zmluvou povinnej, oznamenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky — Oddelenie dopravného inSpektoratu, rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 8P/160/2020-138 zo dfia 11.05.2021, d'al8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/160/2020-138 zo dnia 11.05.2021 pravoplatnym
dfia 24.05.2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa vyzivné zo strany matky na toho ¢asu
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX zvySilo na 120,- eur mesacne poénuc 28.09.2020 s tym, Ze zro¢né
vyzivné v sume 484,- eur bola matka povinna splacat’ po 40,- eur mesa¢ne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok.

7. Z rodného listu opravneného mal sud preukazané, Zze povinna je matkou opravneného.

8. Z potvrdenia o navsteve skoly zo diia 05.09.2023 mal sud preukazané, Ze opravneny je v Skolskom
roku 2023/2024 Ziakom triedy K.. L. G. M. C. N. N. H. I. G., D. XX.

9. Z potvrdenia o prijme povinnej mal sud preukazany jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
01/2023-04/2024 vo vyske 958,23 eur.

10. Z potvrdenia o prijme manzela povinnej mal sud preukazany jeho €isty mesacény prijem za obdobie
03/2023-04/2024 u zamestnavatela O. G. spolu v sume 964,47 eur.

11. Z potvrdenia o prijme manzela povinnej mal sud preukazany jeho Cisty mesacény prijem za obdobie
08/2023-12/2023 u zamestnavatela H. O. M., G.. G. P. v sume 4065,07 eur.

12. Z potvrdenia o prijme manzela povinnej mal sud preukazany jeho Cisty mesacény prijem za obdobie
02/2024-03/2024 u zamestnavatela Q. K. G., D. v sume 493,78 eur.



13. Z potvrdenia o prijme manzela povinnej mal sud preukazany jeho Cisty mesacny prijem za obdobie
01/2023-05/2023 u zamestnavatela O. E. - E. v sume 1589,29 eur.

14. Opravneny je v Skolskom roku 2023/2024 Studentom X. ro€nika G. M. C. N. N. H. I. G.. Z tychto
dévodov sa mu vydavky, ktoré mal v Ease ostatného rozhodnutia, zvySili vydavky spojené so Studiom,
predovSetkym nakupom ucebnic a pombcok potrebnych na pripravu buduceho povolania, vydajov
suvisiacich s maturitnou skuskou €i u€astou na sutaziach a roznych Skolskych akciach, dalej finanéné
prostriedky suvisiace so zabezpedovanim si stravy, dalej vydaje na cestovné do a zo Skoly.

15. Co sa tyka pomerov povinnej, sud mal preukazané, Ze je zamestnana a jej priemerny &isty mesaény
prijem je vo vyske 958,- eur. Odporkyna vlastni motorové vozidlo zn. Peugeot 206. V €ase ostatného
rozhodnutia mala priemerny Cisty mesacny prijem 685,- eur. MoZno teda zhrnut, Ze u nej doSlo k zvySeniu
prijmu o 273,- eur, pricom vyZivovacia povinnost jej nepribudla ani neubudla.

16. Co sa tyka pomerov otca opravneného, bolo preukdzané, Ze toho &asu nie je a nebol ani za
poslednych 12 mesiacov vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, tieZ nie je poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi. Pobera pridavky na jedno dieta v sume 60,- eur mesacne. Jeho vymeriavaci zaklad
v obdobi 05/2022-10/2022 bol vo vySke 38,- eur. Je vlastnikom vozidla zn. Peugeot 206, na ktorom je
vyznagenych niekolko exekutorskych blokacii a tiez vozidla zn. Fiat Marea Weekend, bez exekutorskej
blokacie. Vyzivovacia povinnost mu nepribudla ani neubudla.

17. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005,

odsek 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ustanovenia § 65 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodiia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
odsek 3, vyzivneé plnoletych deti upravi sud len na névrh.

19. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

20. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zédkona o rodine &. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia za¢atia sudneho konania.

22. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



23. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodiov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spoloensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na buduice pojednavanie.

Pri rozhodovani o zvySeni vyZzivného na plnoleté dieta, musi sud posudit komplexne vetky zmeny
pomerov Uc€astnikov, ku ktorym doslo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza¢nu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 odsek 3 zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata
su zavislé predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, sposobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, prip. vysky vlastnych prijmov
dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami, ale i
okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial uréeného vyzivného méze byt iba
preukazana zmena pomerov na strane uc¢astnikov konania.

24. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristupit k zmene vyZivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov maloletého dietata je zmena pomerov. Zakon o rodine
nevyzaduje, aby iSlo o podstatni zmenu, je potrebné v3ak prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohlo oddvodnit’ zmenu vyzivovacej povinnosti, priom tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat' podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na oddvodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane u€astnikov konania.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh opravneného je ¢o do zakladu dévodny
a preto ho vo zvySku, ako nedbvodny zamietol.. Sud mal preukazané, Ze v &ase podania navrhu
bol opravneny Studentom C. roCnika strednej Skoly. Hoci povinna, ktora sa dostavila na posledné
pojednavanie uviedla, Ze opravneny uz ukon il strednu Skolu vykonanim maturitnej skusky, uvedené
v konani nebolo preukézané a doteraz ani nebol nepodany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k opravnenému, v ktorom konani by sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia, &i je skutone
opravneny schopny sam sa zivit. Z uvedeného dévodu, sud ma za to, Ze opravneny ku dfiu vyhlasenia
rozsudku nie je schopny sam sa Zivit, preto je teda namieste rozhodovat o nim podanom navrhu.
Opravneny sa predmetnym navrhom domaha zvySenia vyZivného na plnoleté dieta tak, aby mu povinna-
jeho matka mesacne platila vyZivné vo vyske 250,- eur odo diia podania navrhu. Naposledy mala povinna
uréenu vyzivovaciu povinnost, teda platit’ vyzivné na opravneného, ako maloleté dieta na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/160/2020-138 zo dha 11.05.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost' diia 24.05.2021, ked sa zvysSilo vyzivné na v tom &ase maloletého opravneného
na 120,- eur mesacne. Od tohto ur€enia vyZivného uplynuli tri roky a od tej doby dosSlo k zmene
pomerov u opravneného, ktory jednak medzitym dosiahol plnoletost a v Skolskom roku 2023/2024 sa stal
Studentom X. ro¢nika strednej Skoly. Je nepochybné, Ze z tychto dévodov sa mu zvysSili naklady spojené
so Studiom, predovietkym nakupom uéebnic a pomdcok potrebnych na pripravu buduceho povolania,
vydajov suvisiacich s maturitnou skuskou ¢&i U€astou na sutaziach a réznych Skolskych akciach, dalej



finanéné prostriedky suvisiace so zabezpefovanim si stravy, dalej vydaje na cestovné do a zo Skoly.
Opravnenym uvedené vydavky za vySSie uvedené polozky povazoval sud za primerané, nenadsadené
a tiez za nepochybné, Zze opravneny ma vydavky so zabezpe€ovanim si uvedenych veci, ktoré rovnako
maju aj Studenti v jeho veku, preto ich sid uznal. Sud neuznal vydavok na internat, nakolko opravneny
na pojednavani upresnil, Ze byva u frajerky a predtym byval u starej matky, kde neméa vydavky na
byvanie. TaktiezZ mu sud neuznal vydavky na pohonné hmoty na cestu autom do 3koly ¢&i k priatelke,
pretoZe opravneny ma moznost cestovat aj hromadnou dopravou, ktora je cenovo vyhodnejSia. Tiez mu
neuznal vydavok na notebook a zubny strojcek, ktoré nepreukazal, hoci bol na preukazanie mesacnych
vydavkov sudom vyzvany. Povinna bola v ¢ase ostatného rozhodnutia nezamestnana, poberala davky
v nezamestnanosti podla vlastného vyhlasenia vo vySke 400,- eur mesaCne. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. I. E., nar. XX.XX.XXXX, av8ak tuto mala uz aj v ¢ase ostatného rozhodnutia. Toho
Casu je Cisty mesacny prijem povinnej vo vySke 958,- eur mesaéne, okrem toho pobera stravné listky
podfa vlastného vyhlasenia v hodnote cca. 100,- eur mesacne. Toho &asu Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelom a maloletou I.. Jej manzel ma podla vlastného vyhlasenia povinnej, prijem 700,- eur
mesacne. Mozno konstatovat, Ze u povinnej doslo k zmene pomerov v pozitivnom slova zmysle, pretoze
jej prijem sa od ostatného rozhodnutia zvysil o 558,- eur (ak sud vychadza z udajov uvedenych
povinnou), ale minimalne o 273,- eur (Co bolo preukdzané vyplatnymi paskami povinnej). Povinna
v pisomnom vyjadreni uviedla svoje mesaéné vydavky vo vyske 691,61 eur (bez vydavkov na dcéru
I.), z ktorych sud povaZuje za nevyhnutné vydavky za ngjom 205,- eur, poplatok za elektrinu 40,- eur
a plyn 55,- eur. Ostatné mesacné vydavky, ako napr. mobil 100,- eur ¢i pdzicka 100,- eur (ktord na
pojednavani upresnila, Ze splaca manzelovu p6zi¢ku), nie su nevyhnutnymi vydavkami a vyzivné méa
pred nimi prednost, nakolko je prednostnou pohladavkou. Povinna poukazuje aj na jednotlivé vydavky
s maloletou I.. Sud nepochybuje o tom, Ze méa vydavky na maloletu, av§ak matka si musi uvedomit, Ze
ma aj dal8iu vyZivovaciu povinnost’, a to voci opravnenému, ktory bol v minulosti zvereny do starostlivosti
otca a matka do dnedného diia o neho neprejavuje zaujem, ni¢im mu neprispieva nad ramec bezného
vyzivného (ktoré je toho Casu urlené vo vySke niZSej, ako je Zivotné minimum na nezaopatrené,
neplnoleté dieta), preto je Ziaduce, aby si aspofi svoju vyZivovaciu povinnost pinila riadne a v¢as. Pri
rozhodovani sud bral ohlad aj na to, Ze sa o svojho syna nezaujima, nenavstevuje ho ani ho Ziadnym
spbsobom nekontaktuje, neposiela mu Ziadne daréeky k sviatkom, dokonca s tym odévodnenim, Ze
preCo by sa o neho mala zaujimat, ked jej sam syn povedal, Ze o fiu nema zaujem. Sud nemohol na
takyto laxny pristup matky k vlastnému dietatu neprihliadnut. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze aj na
strane povinnej doSlo od roku 2021 k zmene pomerov a to v zmysle pozitivhom, je vSak iba na nej, aby sa
dokazala uplatnit v takej miere, aby dokazala platit suidom uréené vyzZivné vo vyske 190,- eur mesacne
na opravneného, pricom pri uréeni takejto vySky vyzivného sud zohladnil, Ze ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost na nezaopatrené dieta |. a ma za to, Ze sudom zvySena vyzivovacia povinnost’ sumou 190,-
eur mesacne na opravneného oproti navrhovanej sume 250,- eur, nie je sumou, ktora by povinnu
zatazovala takym spésobom, Ze by boli ohrozené jej iné Zivotné naklady a celkove jej Zitie, pretoze sud
jednoznalne zastava nazor, Ze pri prijmoch, ktoré ma povinna, nemdze suma 190,- eur zatazit’ povinnu
a spOsobit’ jej akékolvek problémy, aby platila svojmu synovi mesacne vyzivné vo vyske 190,- eur, teda
o 70,- eur viac, nez na €o sa zaviazala platit pred tromi rokmi. Ide o zvySenie v suvislosti s cenami
potravin, oble€enia, hygienickych potrieb, ale najma s poukazom na Studium, ktorym sa opravneny
pripravuje na buduce povolanie. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu,
teda od roku 2021, valorizanu klauzulu, ako aj vzhladom na preukazatelné vydavky opravneného v
Case rozhodovania sudu t. j. vydavky vysSie uvedené, zhruba v sume 380,- eur, sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné zvySit vyzivné pre opravneného ako plnoletl osobu s tym, Ze naposledy mal uréenu
vyzivovaciu povinnost sumou 120,- eur, tak sid povazoval Uplne na mieste a za dévodnu sumu 190,-
eur, ku ktorej sume zaviazal povinnu tak, aby platila toto vyZivné opravnenému, po€nuc od 14.09.2023 (§
77 odsek 1 Zakona o rodine) vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukdm opravneného s tym, Ze uréenim
takejto vySky vyzivného bude opravneny schopny pokryt si ndklady s tym, Ze takudto istu sumu 190,-
eur pokial mu zaplati otec ako druhy rodi¢, ktory sa tiez podiela na vyZivhom, opravneny bude mat k
dispozicii mesaéne 380,- eur, ktora suma Uplne postaci na pokrytie vdetkych jeho mesaénych nakladov.
Zaroven ma sud za to, Ze suma 380,- eur, teda 190,- eur na jedného a 190,- eur na druhého rodi¢a,
nezatazi ani jedného z rodiCov a su schopni takuto sumu rodi€ia opravneného platit opravnenému
(priCom sud prihliadol na vyhlasenie opravneného, Ze otec mu plati vyzivné mesacne 200-250,- eur,
preto je nepochybné, Ze bude schopny platit aspori sumu 190,- eur), ktory preukazal zmenu pomerov,
pri zohladneni toho, Ze obaja rodicia zaroven maju este dalSiu vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené
dieta (povinna na mal. I. E., nar. XX.XX.XXXX a otec opravneného na D. B., nar. XX. XX.XXXX). Na zaver
sud poukazuje na to, Ze podla Metodiky pre vypocet vyZivného by mala povinna vzhfadom na svoj prijem



(958,- eur), poc€et vyZivovacich povinnosti (2 deti) a vek opravneného (19 rokov), platit’ vyZivné v rozsahu
20 % zo svojho prijmu, t.j. vo vySke 191,60 eur mesaéne. Pokial povinna splaca za manzela pézicku
mesacnymi splatkami min. 100,- eur mesacne, sama hradi vSetky vydavky na Zivobytie (okrem vydavkov
na stravu, ktoré plati jej manzel) a taktiez hradi vaésinu vydavkov mal. |. a tym odbremenila manzela
(ktory ma Cisty prijem podla vlastného vyhlasenia povinnej vo vySke 700,- eur mesacne) jednak od jeho
vyZivovacej povinnosti k dietatu ako aj od jeho povinnosti spolupodielat sa na ostatnych vydavkoch na
Zivobytie, s urcitostou bude schopna platit’ aj vyzivné v sume 190,- eur mesacne na svoje druhé dieta,
ktorym je opravneny. Vyzivné je totiz prednostnou pohladavkou, t.j. ma prednost pred akymikolvek inymi
vydavkami povinne;.

26. Pri zvySovani vyzivného na toho &asu uz plnoletého opravneného sud vychadzal hlavne z
preukazatelnych potrieb opravneného, ktoré sud uznal v tom, Ze opravneny dosiahol plnoletost, zvysili
sa mu vydavky vzhfadom na vek a pohlavie. A pri povinnej zohladnil jej dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
nezaopatrenej dcére ., jej prijem a skutoénost, Ze nad ramec beZného vyZivného opravnenému doteraz
ni¢im neprispela a ani sa 0 neho nijako nezaujima .Pokial sud ur¢il sumu 190,- eur, to je iba o 70,- eur
zvySena suma, ktoru nepovazoval sud za ohrozujucu Zivotné naklady a potreby povinnej.

27. Opravnenym navrhované vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne, teda vo zvysku, sud povazoval za
neodévodnené a nepreukazané s tym, ze sumu 190,- eur povazoval za dostato€nu aj s poukazom na
Metodiku pre urCovanie vysky vyZivného, z ktorého vyplyva, Ze povinna by vzhfadom na svoj prijem,
pocet vyzivovacich povinnosti a vek opravneného, mala prispievat na vyZivu opravneného v rozsahu 20
% zo svojho prijmu, t.j. v danom pripade v sume 191,60 eur mesacne. Pokial opravneny obdrzi takyto
isty obnos penazi (190,- eur) aj od otca, tak suma 380,- eur mu musi vystacit na jeho mesaéné vydavky
a odévodnené naklady, ktoré ma v suvislosti so Studiom, ale aj s inymi potrebami, ktoré su nutné k Zitiu
v su€asnosti s poukazom na valoriza&nu klauzulu. Preto vo zvySku sud navrh zamietol.

28. Sud rozhodol o zvySeni vyzivného od podania navrhu opravneného t.j. 14.09.2023 v zmysle
ustanovenia § 77 odsek 1 Zakona o rodine a preto vznikol povinnej za obdobie od 14.09.2023 do
12.07.2024 nedoplatok na vyzivnom vo vySke 669,61 eura, (17 dni za mesiac 09/2023x2,33 eur = 39,61
eur +9 mesiacov x 70,- eur=630,- spolu 669,61 eur, s tym, Ze sud narabal s tou Eastou vyZivného,
o ktoru vyzivné zvySoval, t.j. so sumou 70,- eur ( 190-120=70). Nedoplatok sud povolil povinnej splacat' v
splatkach po 40,- eur mesacne, pretoze celkové prijmové a majetkové pomery povinnej jej neumozriuju
zaplatit zro¢né vyzivné naraz.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



