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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporcovi: O. M., bytom E. XXX/XX, Z., za G&asti vedlajsieho uéastnika na strane
odporcu Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o
zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 13. decembra 2012, ¢.k. 3C/37/2012-49, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v prvom vyroku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 165,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rotne zo sumy 1656,97 eur od
28.05.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku navrh v
prevySujucej Casti zamietol. V tretom vyroku Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
oboznamenim listinnych dbkazov a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a
odporca uzavreli dha 31.8.2006 zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k zmluve o pripojeni, na podklade
ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal dodavat pre odporcu telekomunikaéné sluzby
a odporca za poskytnuté sluzby platit dohodnutd cenu. Dfia 25.4.2008 uzavreli k zmluve o pripojeni
dal8i dodatok, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefon
Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 490,- Sk (16,27 eur). Pre pripad poruSenia povinnosti odporcu,
najma riadne a veas platit fakturovanu cenu, si v tomto dodatku dojednali zmluvnu pokutu v sume
10 000,- Sk (331,94 eur). Odporca porusil svoju povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie,
preto si pravny predchodca navrhovatefa vo¢i nemu uplatnil faktdrou zo dfia 8.5.2009, splatnou dha
27.5.2009 zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur. Odporca vyuétovanu zmluvnu pokutu v lehote splatnosti
nezaplatil. Bezna cena mobilného telefénu, ktory pravny predchodca navrhovatela odporcovi odpredal
za zvyhodnenu kupnu cenu 490 Sk (16,27 eur) bola v sume 5 460,- Sk (182,23 eur). Sud mal za
preukazané, Ze navrh bol len s€asti podany dévodne a v prevySujucej Casti je potrebné ho zamietnut.
Konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni vratane dodatku
k zmluve, ktord ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Pravny predchodca navrhovatela konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti a odporca nekonal v ramci predmetu podnikania. Preto je pravny
vztah zaloZzeny zmluvou zo dia 31.8.2006 v spojeni s dodatkom zo dha 25.4.2008 pravnym vztahom
spotrebitelskym. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. Neprijatelné su
také podmienky, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik prikladmo uvadza niektoré z neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Jednou z neprijatelnych podmienok je aj taka podmienka, ktora poZzaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Primeranost sankcie za nesplnenie zavazku spotrebitela je vzdy potrebné



posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pravneho vztahu. V posudzovanej pravne;j
veci poskytol pravny predchodca navrhovatela telekomunikacné sluzby, ale odporca svoje povinnosti
nesplnil. Preto pravny predchodca navrhovatefa zmluvny vztah s nim ukondil (odpojil pridelent SIM
kartu), o medzi u€astnikmi nie je sporné, preto navrhovatelovi patri aj zmluvna pokuta. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela nepochybne vznikla Skoda v sume rozdielu medzi beZznou cenou mobilného
telefénu a zlavnenou cenou telefénu, za ktory ho odpredal odporcovi. Tato Skoda je v sume 165,97 eur.
Preto sud povazuje zmluvna pokutu do vySky 165,97 eur za primeranu a v tomto rozsahu navrhovatelovi
aj pravo na jej zaplatenie priznal. KedZe je odporca v omeSkani so zaplatenim pefaznej sumy, patri
navrhovatelovi popri priznanej istine aj urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 28.5.2009 (den
nasledujuci po dni splatnosti faktury) do zaplatenia. V prevySujucom rozsahu vSak sud povazoval
zmluvnu pokutu za neprimeranu. Primeranost zmluvnej pokuty je potrebné skimat s ohfadom na
charakter a rozsah poruSenej povinnosti a je potrebné posudzovat aj protiplnenie, ktoré spotrebitel od
dodavatela dostal. V posudzovanej veci navrhovatel preukazal, Ze odporca dostal plnenie v hodnote
165,97 eur v podobe zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, avSak Ziadne iné plnenie, ktoré odporca
dostal (a za ktoré nezaplatil), nepreukazal. Preukazal sice, Ze odporca nevykonal v mesiacoch januar
az april 2009 Styri povinné mesacné dobitia po 16 eur, avSak nepreukazal, ze by odporca v tom Case
aj skuto€ne vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela (Ze dostal od pravneho predchodcu
navrhovatela protiplnenie). Preto pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty mimo sumy 165,97 eur
neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Zze zmluvna pokuta nie je v tomto rozsahu neprimerana. Z
uvedenych dovodov sud jeho navrh v tejto Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfla § 142
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel aj odporca boli v konani €iastoCne uspesni, preto sud Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v celom rozsahu v€as odvolanie vedlajsi u€astnik a ziadal
zamietnut’ zalobny navrh navrhovatelfa. Namietal, Ze navrhovatel vymaha na sude svoje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru je potrebné povazovat za neprijate/nd podmienku v zmluve o pripojeni
a teda v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika za absolutne neplatnd zmluvnu
podmienku spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, spdsobilu poskodit spotrebitela.
SvedcCi o tom aj skuto€nost, ze vyska zmluvnej pokuty 331,94 eur je neprimerana k hodnote dotacie a
zliav poskytnutych zo strany navrhovatela a k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Sud
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zmluvna pokuta ma okrem iného funkciu nahrady skody. Nahrada Skody
vo vySke 165,97 eur bola navrhovatelovi priznana na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute podla
dodatku zo dna 25.04.2008, pricom toto ustanovenie je treba ex offo povazovat za absolitne neplatné
ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 4pism. k) a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Narok na nahradu Skody by si mal navrhovatel uplathovat samostatnou zalobou o ndhradu
Skody.

K odvolaniu vedlajdieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, pri¢om navrhol odvolanie odmietnut
ako podané neopravnenou osobou. Mal za to, Ze ak hlavny uc€astnik nevyuZije svoje pravo podat
opravny prostriedok, vedlajSi u€astnik bez jeho prejavu véle takto konat neméze. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Okresného sudu Trenéin sp.zn. 11R0/84/2012 a Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 10C/64/2012. V danom pripade hlavny G€astnik pravo podat’ odvolanie nevyuzil. O pravach a
povinnostiach vedlajSieho ucastnika sa v predmetnom konani nerozhoduje, ale rozhodnutie ovplyvni
vyluéne hlavnych u€astnikov. Dodal, Ze v zmysle § 96 ods. 1 a2 O.s.p. je podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania suhlas hlavného uc€astnika na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, pri€om potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva.

Odporcovi bolo odvolanie vedlajsSieho U€astnika dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril k odvolaniu, najma aby uviedol, €isa pripaja k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika
a ¢i s tymto odvolanim suhlasi. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a vyslovny suhlas s odvolanim
vedlajSieho ucastnika nevyjadril.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, Ci odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote, ¢i bolo podané opravnenou osobou, i je odvolanie pripustné a €i splha
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.



Podla ust. § 201 O.s.p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zd6éraznuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho uc€astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v ziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u€astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho ucastnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym,
¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany vedlaj§im ucastnikom. Ak sa
podporovany ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,
povinny vyzvat nim podporovaného uc€astnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho ucastnika
neucdinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na
odvolanie nie je opravnena. Totozny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcu s odvolanim vedlajSieho U€astnika vystupujiceho na jeho
strane, rozhodol krajsky sud tak, Zze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho Uc€astnika
odmietol podla citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



