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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 357 248 03, zast(ipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, konajuci prostrednictvom
advokata konatela Mgr. Tomasa Kusnira, proti odporcovi F. K.O.A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., X. XX/
XX, o navrhu na zaplatenie sumy 313,67 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 133,92 € s Grokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne, pocitany od 5.7.2010 do zaplatenia, v pravidelnych 20 € mesacnych splatkach, posielanych
po¢nuc mesiacom august 2014, vzdy do 28-eho dna v mesiaci az do zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud konanie o navrhu navrhovatela ¢o do uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 20 €
zastavuje.

Sud ¢o do zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.

Sud urcuje ,Zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o
pbzicke, ktoré boli platné od 3.7.2008, a to pod bodom 12.2 v zneni: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
% diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava splatnou® je neprijatelna zmluvna podmienka,
teda neplatna.

Sud urcuje ,ZzZezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy
o pOzicke, ktoré boli platné od 3.7.2008, a to pod bodom 12.3 v zneni: ,V pripade omeskania s Uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske
0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omesSkania a sank&ny Urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti je neprijatelna
zmluvna podmienka,teda neplatna.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefl sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zaplatenia od odporcu sumy 313,67
€ ako aj uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, pocitany od 5.7.2010 do zaplatenia, s poukazom na to,



Ze uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom Zmluvu o pézi¢ke na zakupenie spotrebného
tovaru, pricom odporca pozi€anu sumu nevratil riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela poukéazal
na to, Ze zo strany odporcu po podani navrhu boli zaplatené dve splatky po 10 €, a to drfia 9.10.2013 a
6.12.2013, preto v tejto Casti navrh zobral spat’ a konanie Ziadal zastavit. Pravny zastupca navrhovatela
poukazal na to, Ze po takejto Uprave Ziada, aby predmetom konania bola suma 293,67 € spolu s urokom
z omeSkania, ktory Ziada priznat tak, Ze urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 313,67 € od 5.7.2010
do 9.10.2013, urok 9 % ro¢ne zo sumy 303,67 € od 10.10.2013 do 6.12.2013 a urok 9 % roCne zo
sumy 293,67 € od 7.12.2013 do zaplatenia. Pravny zastupca navrhovatela konstatoval, Zze zmluva medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta dia 26.5.2009, aj ked v zmluve nie je
uvedeny datum uzavretia zmluvy, pri€om vychadza z toho, Ze uvedeny datum je datum, kedy odporca
kupoval tovar z firmy Elektrik, s.r.o. a je tu peCiatka uvedenej firmy, ako aj podpis prislusného pracovnika.
Zaroven tuto skuto¢nost odvodzuju aj z prehfadu Uhrad splatok, ktoré sudu predlozili. Pravny zastupca
navrhovatela kon&tatoval, Ze celkova suma p6zi¢ky bola vo vySke 549,71 €, pricom realna pbzicka, ktora
bola odporcovi poskytnuta, bola vo vySke 311,28 €, priCom odporca kupoval tovar v cene 421,23 € a
zaplatil akontaciu vo vyske 109,95 €. Zastupca navrhovatela predpokladal, Ze uvedena akontacia bola
zaplatena z vlastnych finanénych prostriedkov odporcu a nebola su€astou zmluvy o pdzi¢ke. Zastupca
navrhovatela na pojednavani suhlasil s tym, aby odporca splacal Zalovani sumu po 20 € mesacne.

Odporca voci podanému navrhu vyhrady nemal, uviedol, Zze je pravdou, ze financné prostriedky si
vypozical na kupu televizora Samsung, potvrdil, ze dfia 9.10.2013 a 6.12.2013 zaplatil dve splatky po
10 €. Odporca uviedol, ze je zalovanu sumu ochotny splacat, avSak v mesacnych splatkach, pretoze
nema finan¢né prostriedky, aby dlh zaplatil naraz, nakolko je nezamestnany. Odporca uviedol, ze dih
by mal zaujem splacat po 20 € mesacne. Poukazal na to, ze finanéné prostriedky potreboval na kiipu
televizora Samsung, ktory stal 421,23 €, on zaplatil akontaciu vo vySke 109,95 € z jeho vlastnych penazi,
pricom na tieto si p6zi¢ku nebral. Odporca uviedol, ze akontaciu najprv zaplatil a na zvysok ceny, ¢o stal
televizor, si zobral p6zi¢ku. Odporca nerozporoval a uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze zmluva bola uzavreta
dna 26.5.2009.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, vysluchom uc¢astnikov
konania, oboznamil sa so Zmluvou o pdzi¢ke, so VSeobecnhymi obchodnymi podmienkami, so Zmluvou
o postupeni pohladavok, s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, s prehfadom splatok a uhrad, s

prijmovym dokladom, s ostatnym spisovym materialom.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom, sp. zn. 11Ro 94/2013 dfia 18.9.2013. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor, z toho titulu sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 toho istého zakona za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 toho istého zakona ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov,
ucinny v Case uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veriteflom aj predavajuci. 4)



Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 toho istého zakona od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok uzatvoril Zmluvu o pdZi¢ke bez uvedenia datumu, €. zmluvy
9053115327. Veritel s navrhovatefom uzatvorili dhia 7.3.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
sucCastou je odovzdavajuci a preberajuci protokol ako priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok.
Z uvedeného je dana aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Aj ked v Zmluve o pdzi¢ke nie je
uvedeny datum uzavretia zmluvy o pézi¢ke, zo zmluvy vyplynulo, Ze odporca uzatvoril zmluvu s pravnym
predchodcom navrhovatela prostrednictvom sprostredkovatela, a to spolo¢nosti ELEKTRIK+, s.r.0. Ziar
nad Hronom, a to dia 26.5.2009, ktory datum navrhovatel povazoval aj za datum uzavretia zmluvy.
Odporca tuto skuto€nost nerozporoval, a preto sud ustalil, ze predmetna zmluva bola uzavreta dra
26.5.2009.

Z predlozenej Zmluvy o péziCke sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
pbzicku, finanéné plnenie vo vySke 311,28 €. Predmetom financovania p6zicky bol tovar, a to Cierna
technika - Samsung 32a 336, pricom kupna cena tovaru bola 421,23 €. Celkova suma pozicky bola
vo vySke 562,36 € a celkova suma pdzicky bez poistenia 549,71 €. Akontacia bola uréena sumou
109,95 €, ktoru odporca zaplatil sprostredkovatelovi, firme ELEKTRIK+, s.r.o. Ziar nad Hronom, ktory bol
splnomocneny na uzavretie zmluvy, €o je zrejmé z prijmového pokladni¢ného dokladu &. V1010044 zo
dria 28.5.2009. Uvedena platba bola spolo€nostou prijata ako pociatocna platba z faktary 29010081. To,
ze odporca vyplatil akontaciu uvedenej spolo¢nosti, od ktorej kupoval tovar, priamo zo svojich finanénych
prostriedkov, medzi ucastnikmi sporné nebolo. Medzi u€astnikmi nebola ani sporna vyska pozic¢ane;j
sumy 311,28 €. Zo zmluvy o pdzicke sud zistil, Ze odporca sa zaviazal pozianu sumu splacat v splatkach
po 19,12 €, pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 48,88 %. Akontacia predstavovala 20 % z ceny,
pocet splatok, ktory mal odporca zaplatit, bol stanoveny na 32. Splatka s poistenim predstavovala sumu

19,67 €. Priemerna hodnota RPMN bola uréena na 40,61 % a RPMN na 48,88 %. Konecna splatnost



bola uvedena 23 mesiacov a spdsob uhrady splatok poStovou poukazkou. Z uvedenych skuto¢nosti sud
dospel k nazoru, Ze odporcovi boli poskytnuté zo strany pravneho predchodcu navrhovatela finanéné
prostriedky na zaklade Zmluvy o p6zicke, pricom finan&né prostriedky neboli odporcovi redlne vyplatené,
ale boli vyplatené priamo spolo€nosti, od ktorej kupoval tovar. Sud je toho nazoru, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Gver, ktory musi obsahovat zakonom stanovené néalezitosti. Pokial navrhovatel v navrhu
tvrdil, Ze odporca zaplatil z uvedenej sumy 267,31 € a po podani navrhu este dvakrat po 10 €, tieto
skuto€nosti z dokazovania sudu nevyplynuli, nakofko je zrejmé, Ze navrhovatel do uvedenej sumy,
ktoru podfa neho odporca zaplatil, zapocital aj akontaciu vo vyske 109,95 €. Tato akontacia nemala
byt zapoc¢itana do vySky finanénych prostriedkov, ktoré odporca zaplatil na pézicke, pretoZze vlastne
tieto financné prostriedky odporca zaplatil spolo€nosti, od ktorej kupoval tovar, z vlastnych finan&nych
prostriedkov, ktoru skutoCnost na pojednavani nerozporoval ani pravny zastupca navrhovatela. Z
predloZzeného prehfadu splatok zo strany odporcu sud zistil, Ze odporca do podania navrhu zaplatil
navrhovatelovi 8 splatok po 19,67 €, Cize spolu sumu 157,36 €. Po podani navrhu zaplatil dve
splatky po 10 €, a to dia 9.10.2013 a 6.12.2013. Cize v &ase rozhodovania sidu odporca zaplatil
navrhovatelovi spolu sumu 177,36 € (157,36 plus 20). Vzhfadom na €iasto¢nu uhradu po podani navrhu
zo strany odporcu navrhovatel zobral navrh v Casti spat, a to €¢o do sumy 20 €, preto v tejto Casti
sud konanie o navrhu navrhovatefla zastavil (§ 96 ods. 1 OSP). Zmluva, ktora bola uzavreta medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Neobsahuje podmienky, upravujuce Cerpanie Uveru (§ 4 ods. 2 pism. e/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch, ucinného v €ase uzavretia zmluvy), nakolko z predloZzenej zmluvy nie
je zrejmé reélne Cerpanie finanénych prostriedkov. Zmluva neobsahuje ani kone¢nu splatnost’ Gveru,
pricom konecna splatnost Uveru mala byt v zmluve vyjadrena jasnym konkrétnym datumom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, pricom nie je postadujuce uvedenie konecnej splatnosti oznagenim
poc&tu mesiacov. Tato kone¢na splatnost’ Uveru musi byt uvedena dostatone jasne a zrozumitefne pre
osobu spotrebitela (§ 4 ods. 2 pism. g/ toho istého zakona). Zmluva, ktora bola uzavreta, nespifia ani
dalSiu v8eobecnu nalezitost, a to termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. i/
toho istého zakona). V zmluve nie je uvedeny konkrétny termin splatok. V &asti nazvanej ,klient® je
len uvedena ta skuto€nost, Ze klient suhlasi s vySkou a podtom splatok, uvedenych v zmluve, tieto sa
zavazuje uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch a vy8ke, uréenej zmluvou. Konkrétne terminy v
zmluve v8ak uvedené nie su. Pokial sa tyka podmienok splacania, tieto su uvedené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (&.1. 55 p. v.), kde v zmysle bodu 6.2 je upravené, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari a/ alebo v zmluve a/ alebo v podmienkach alebo V8eobecnych obchodnych podmienkach
stanoveneé inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Sud je toho nazoru, Ze
termin splatok istiny, urokov, ako aj inych poplatkov, musi byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.
To, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu spotrebitelského uveru, vyplyva aj z VSeobecnych obchodnych
podmienok, kde samotny pravny predchodca navrhovatela uvadzal definicie a vykladové pravidla pod
bodom 1.1, kde konstatuje, Ze pbzicka znamena spotrebitelsky Uver v Ciastke, poskytnutej klientovi
spolo€nostou. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k nazoru, ze Zmluva o spotrebitelskom
Gvere, ktora bola uzavreta, nespina podstatné naleZitosti, a to chybaju podmienky, upravujlce &erpanie
uveru, nie je riadnym spdsobom definovana a upravena konec€na splatnost Uveru, ako aj termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom na to, Ze odporca poskytnuty spotrebitelsky Gver Eerpal, aj
ked uvedené podmienky, pokial sa tyka nalezitosti zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla,
splnené neboli, zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna vzhladom na spominané &erpanie zo strany
odporcu, av8ak vzhlfadom na to, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/, d/
a i/ Zakona ¢&. 258/2001 Z. z, o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporca &erpal finanéné prostriedky vo
vySke 311,28 €, do podania navrhu zaplatil 8 splatok po 19,67 €, o predstavuje sumu 157,36 € a po
podani navrhu zaplatil dve splatky po 10 €, spolu zaplatil 177,36 €, Cize sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatefovi sumu 133,92 € (311,28 - 177,36).

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., u¢inného od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vysSka Urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného do 31.1.2013 vysSka urokov z omeSkanie
je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Vzhladom na to, Ze odporca sa s plnenim dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj k Uhrade uroku
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z priznanej sumy, a to po¢ndc dnom 5.7.2010, nakolko pravny
predchodca navrhovatela zaslal odporcovi predZalobnu vyzvu, kde ho vyzval k uhrade Zalovanej sumy
v lehote troch dni od dorucenia, priom uvedena vyzva bola odporcovi doru¢ené dna 1.7.2010.

Na pojednavani zastupca navrhovatela prehlasil, Ze suhlasi s navrhom odporcu, aby Zalovanu sumu
splacal po 20 € mesacne, ktort volu prejavil odporca. Ugastnici konania v tejto &asti nenavrhli vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by sa tykalo dokazovania majetkovych a osobnych pomerov odporcu, preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi priznand sumu spolu s urokom z ome$kania v pravidelnych
20 € mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok zro€nost celého plnenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomost a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarana na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky, vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $tatny Unie s povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach, uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej
len ,Smernica®“).

Nepochybne zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle ,Smernice“. Zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Suad urdil, Zze zmluvna podmienka, ktora je uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o pozicke (€.I. 55 p.v.), a to pod bodom 12.2, kde je uvedené, ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. 30-ty deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej



splatky, a v tento defi sa zmluvna pokuta stava splatnou, sud ju povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda za neplatnu. Sud zaroven uril, Ze aj daldia zmluvna podmienka, uvedend v tych
istych podmienkach zmluvy o péZicke, avSak pod bodom 13.3, Ze je neprijatelna a teda neplatna, pricom
uvedena zmluvna podmienka upravuje to, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je
klient povinny uhradit’ spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy
aj zaCaty dert omeskania a sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti. Sud je toho nazoru, Ze ide
0 neprimeranu sankciu, ktori znaSa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neumerne
zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu
nesplatenu mesaénu splatku o 10 % mal by zaplatit' aj urok z omeSkania, dojednany v bode 13.2, €o ma
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo&i odporcovi ako spotrebitelovi. Navy$e tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 10 % mesacne z kazdej
nesplatenej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacénej splatky po
dobu dIhSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vySke 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o
jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte
cca 120 % rocne, €o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vys$Sie uvedenému sud poukazuje aj na
nazor, vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011, sp. zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priegi dobrym mravom* (uznesenie Ustavného stidu
SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). V predmetnej zmluve bolo za to isté porusenie pravnej povinnosti
(omesSkanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih, a to iroky z omeskania a zmluvna pokuta.
Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z Ciastky, s ktorou uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 30 dni sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto absollutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 OZ. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Pokial sa tyka tzv. sank&ného uroku, v zmysle bodu 13.3 Podmienok zmluvy o péZicke, sud poukazuje
na skuto€nost, Ze za rovnaké obdobie, za aké by bol uétovany, bol navrhovatefovi priznany urok z
omeskania. Preto podla bodu 13.2 Podmienok hoci by neprevySoval zakonny urok z omeskania, bol by
duplicitnym postihom spotrebitela za omeSkanie, ktorym by dochadzalo k navySeniu uroku z omeskania
nad zakonom pripustnu hranicu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud vo vyroku rozhodnutia urcil
uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné, a teda neplatné.

Vzhladom na to, Ze sud priznal navrhovatelovi len East’ Zalovanej sumy, ako aj uroku z omeskania tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, sud ¢o do zvy8ku jeho navrh zamietol.

Vzhladom na to, Zze U€astnici mali v konani Uspech Ciasto¢ny, sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal (§ 142 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



