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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ivana STEPITU a prisediacich: Ing.
Jozefa Strapaca a Veroniky Darovej, v trestnej veci proti obvinenému S. K., pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom drna 28.07.2014
v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre
zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 17.06.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym S. K. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny S. K., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom X. &. XXX, okres V., slobodny, nezamestnany, na
slobode,

jevinny, Ze

za Ucelom dosiahnutia svojho sexualneho vzruSenia v presne nezisteny defi mesiaca oktéber 2013
v obci Liskova, okres Ruzomberok, vo ve€ernych hodinach sa S. K. po predchadzajucej dohode
prostrednictvom socialnej siete Facebook stretol s maloletymi K. S., nar. XX.XX.XXXX a X. H., nar.
XX XX XXXX (dalej len maloleti) za budovou miestneho kultiurneho domu, kde mu dobrovolne a za
odmenu ukazali svoje genitalie, potom presli spoloéne do rodinného domu supisné Cislo XX, kde
si maloleti na zaklade predchadzajucej dohody, dobrovolne a za odmenu, postupne v pritomnosti
obvineného rukou masirovali svoj penis, S. K. sa pozeral a potom maloletému X. H. rukou masiroval
jeho penis a to isté ziadal aj pre seba,

teda



osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuZil,
¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1Trestného zékona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j), I) Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla §
51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uruje
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost spocivajicu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 17.06.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenym S. K..

Dnia 18.06.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 46/14/5508-19 zo dfa
17.06.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 17.06.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny S. K. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, §
36 pism. j), I) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urdcil
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 ($tyri) roky. Dalej mu sud podla § 51 ods. 4 pism. i)
Trestného zakona uloZil povinnost spoéivajucu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v Ruzomberku dfia 17.06.2014 uzatvorila s obvinenym S. K. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom dria 28.07.2014 obvineny S. K. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku €i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona
- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v RuZzomberku a obvinenym S. K. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 28.07.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 28.07.2014

JUDr. Ivan STEPITA predseda senatu
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



