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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. deti: H. S., nar. 02.08.2005 a I. S. nar.
XX.XX.XXXX obe bytom u matky, L. X, XXX XX J. U., zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: otec - L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.Q.
X, X., adresa na doruCovanie: Z. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny: Mgr. Andrea Bobekova - advokatka,
Mickievi¢ova 6, 811 07 Bratislava a matka - W. S., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. D.. XX,
XXX XX X., adresa na doru€ovanie: L. X, J. U. o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 O.s.p. - odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodicov takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Otec malol. deti navrhom zo dfia 24.07.2014 sa domahal na tunajSom sude vydania predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 O.s.p. a to odovzdania malol. deti H. S. nar,. XX.XX.XXXX a I. S. nar.
XX XX XXXX t.€. bytom u matky do osobnej starostlivosti druhého z rodi€ov a to do svojej starostlivosti
ako otca malol. deti. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 15P 31/2014 na zaklade
jeho navrhu konanie o rozvod manzelstva, Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom
na ¢as po rozvode manzelstva. V ramci tohto konania Ziadal, aby obe malol. deti na ¢as po rozvode
manzelstva boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Uviedol, Ze ma informacie o tom, Ze odporkyna v obdobi uplynulych mesiacov malol. deti zac¢ala hrubym
sp6sobom zanedbavat. Nakolko neposkytovala Ziadne relevantné informacie o Skolskom prospechu
star8ej dcéry, jej dochadzke a pod., navstivil opakovane triednu ucitefku, ktora mu pri ich stretnuti
oznamila, Ze matka sa o dieta riadne nestara, dcéra ¢asto krat nema desiatu, nema zaplatenu stravu,
nema vhodné oSatenie, nenosi si Skolské pomdcky, ktoré jej matka nezaopatri. Dcéra opakovane
meskala s prichodmi do 3koly, vynechavala vyu€ovanie z r6znych dévodov na strane matky, ktora tak
porusovala zakladnu povinnost, a to zabezpedit riadnu dochadzku pre dieta. Uvedené skutoCnosti otec
uvadzal uz v ramci rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15P 31/2014.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak poukazal na informacie, ktoré mal obdrzat v
priebehu uplynulych dni od byvalého partnera matky C. S., bytom V. XXX, P. X.. Podla jeho vyjadrenia
umoznili v minulosti s odporkyriou Zit' v spolo¢nej domacnosti ich znamej menom J., ktora bola lie€enou
narkomankou, pri€om Udajne za poskytované ubytovanie mala pomahat starat sa odporkyni o ich deti.

Pan S. v8ak po istej dobe zistil, Ze doty&na je registrovana ako prostititka vo Svajéiarsku a v &ase, kedy
mala strazit’ deti, venovala sa vykonavaniu prostitucie aj v dome odporkyne a to dokonca aj vtedy, ked
boli deti doma. Nasledne opakovane zistil, Ze tieto ,sluzby“ poskytovala aj samotna odporkyria, ¢o malo
byt hlavnym dévodom pre ukon&enie ich vztahu. Je tieZ mozné, Ze v tejto €innosti odporkyria pokraduje
aj v suasnosti.



Otec v dalSom poukazuje aj na priéinu mnohych nezhdd medzi panom S. a odporkyfiou, okrem iného
to mal byt aj zjavny nezaujem odporkyne o deti, kedy on zabezpe&oval ako v podstate cudzi &lovek
starostlivost’ o ich dcéry, vodil ich do Skoly, 8kblky, pripravoval sa s Alexandrou na vyu€ovanie.

Z vySSie opisaného ma byt zrejmé, Ze deti v starostlivosti matky nemaju dlhodobo vytvorené vhodné
a stabilné prostredie pre ich vychovu a vyvoj, dokonca je ohrozena ich mravna vychova, skuto€nost,
Ze existuje €o i len podozrenie o nemoralnom spésobe Zivota odporkyne, ktoré vyplynulo z vyjadreni
byvalého partnera, ktory je vo forme svedectva pripraveny dosvedcit aj v sudnom konani, je podla
jeho nazoru zasadnou okolnostou pri rozhodovani, v akom vychovnom prostredi budu deti v najbliZSej
buducnosti umiestnené. Zaroven bude Ziadat samostatnym navrhom aj Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, aby sud deti doCasne zveril do jeho osobnej
starostlivosti. Aj toto konanie ako aj konanie o rozvode vSak vyZaduje vykonanie dokazovania, ¢o bude
trvat isté ¢asové obdobie a tento ¢as predstavuje nesmierne dlhé ¢asové obdobie v Zivote deti, ktoré
sa v suc€asnosti nachadzaju v nevyhovujucom prostredi u matky, kde starostlivost o ne je preukazatelne
nedostatoéna, dokonca je ohrozena riadna dochadzka do 3koly a ich mravna vychova.

Do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej je preto nevyhnutné v zaujme malol. deti upravit
docasne rodic¢ovské prava k nim. Poukazal na to, ze od ukoncenia ich spoluzitia v priebehu roku 2012,
kedy on suhlasil, aby matka zabezpeCovala starostlivost o deti, sa podstatne zmenili pomery na jeho
strane ako aj na strane matky. On Zzije dlhodobo v usporiadanom vztahu v spolo¢nej domacnosti s
partnerkou, ktora je zamestnana a s jej malol. dcérou. Jeho partnerka ako aj jej dcéra maju s jeho
dcérami vytvoreny blizky kamaratsky vztah, su pripravené na spoluzitie s nimi v spolo€nej domacnosti.
Dokaze pre deti zabezpedit' stabilné vychovné prostredie, vetky ich potreby, pravidelni dochadzku do
Skoly. Svoje pracovné povinnosti ma moznost prispésobit’ potrebam deti a starostlivosti o ne. Naopak
odporkyna pracuje ako zdravotny pracovnik pre NsP Kramare. Do zamestnania dochadza z Dunajskej
Stredy, €o je Casovo naro¢né. Matka teda nema moznost v pripade, ak bude zamestnana mimo
svojho sucasného bydliska zabezpecovat riadnu starostlivost o deti. Po¢as skolskych prazdnin zverila
odporkyria obe deti pre neho neznamu dobu bez jeho vedomia a suhlasu do starostlivosti neznamej
osoby v Bratislave, pricom mu odmietla dat informaciu, kde sa deti nachadzaju. Konanie matky , ktoré
bolo vysSie uvedené povazuje za nezodpovedné a svedcZiace o jej osobnej nezrelosti.

Co sa tyka naliehavosti pravneho zaujmu na vydani predbezného opatrenia, tato naliehavost vidi v
tom, Ze prostredie, v ktorom t.&. sa ich dcéry nachadzaju, im jednoznacne neposkytuje potrebnu mieru
starostlivosti , vychovné a citové zazemie, dokonca je nemoralnym spravanim matky a jej kontaktmi
s osobami z asocialneho prostredia ohrozena ich vychova. Obava sa, Ze v pripade dlhodobejSieho
pretrvavania tejto situacie , €o uz len po dobu sudneho konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
na zaklade jeho nazoru, ktoré redlne méze trvat minimalne rok, existuje realna hrozba , Ze pride
k zanedbavaniu starostlivosti zo strany matky v takej miere, ktora poSkodi deti pri ich vyvoji tak, Ze
toto nebude mozné v buducnosti napravit. Su¢asnym stavom, kedy su obe malol. deti Zial poznacené
rozpadom rodiny, su poruSované ich zakladné prava garantované Deklaraciou prav dietata a to
najméa v zmysle E&l. VI tejto Deklaracie a taktieZz aj su poruSované ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata. Naliehavost' pravneho zaujmu oddvodfiujucu vydanie predbezného opatrenia je potrebné vidiet
predovSetkym v tom, Ze je potrebné zabranit ujme, ktora detom sustavne vznika za su¢asného stavu ,
kedy sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, nakofko tato im neposkytuje potrebnu starostlivost
a vystavuje ich rizikam v désledku jej nezodpovedného a fahkovazneho konania. Preto Ziada, aby
sud do pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nariadil odovzdat
malol. deti do jeho osobnej starostlivosti. K uvedenému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neboli dolozené Ziadne listinné dbkazy, bolo doloZené iba spinomocnenie pre advokatku Mgr. Andreu
Bobekovu.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj so spisom tunajsieho sudu
15P 31/2014 o rozvod manzelstva, Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. detom na
Cas po rozvode manzelstva a zistil nasledovné skuto&nosti:

Na tunaj$om sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov malol. H. S. nar. XX.XX.XXXX a I.
8. nar. XX.XX.XXXX. Tento navrhu podal otec malol. deti 31.01.2014 na Okresnom sude Bratislava Il.,
ktory postupil vec tunajSiemu stidu ako miestne prislusnému. V ¢ase podania navrhu na rozvod nebyval
v obvode Okresného sudu Bratislava Il. ani jeden z u€astnikov, miestne prisluSnym je tak vSeobecny
sud odporcu, t.j. tunajsi sud, v obvode ktorého v tom €ase odporkyfia byvala v V. L.B.. K navrhu bolo zo



strany otca pripojené aj hodnotenie Ziagky H. S., vydané ZS Lehnice na Ziadost otca dfia 30.01.2014, v
ktorom sa konstatuje, Ze malol. U. nema vSetky pomaocky, ktoré mali deti odovzdat' do dvoch tyzdriov po
nastupe do $koly. Casto chodi rano neskoro na vyuéovanie, matka neskoro posiela poplatok za $kolsky
klub, v Skolskej jedalni neuhradila stravné za oktdber a november , z toho dévodu malol. sa neméze
stravovat' v Skolskej jedalni od decembra a preto cestuje domov zo Skolského klubu okolo 15:00 hod. tak,
Ze nema dovtedy zabezpedenu teplu stravu. Matka nereaguje na odkazy ucitelky . Tento stav sa mal
zmenit po tom, ako ucitelka hovorila o problémoch s biologickym otcom, odvtedy postupne dochadza
k zlepSeniu situacie.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze rodi¢ia malol. deti od septembra 2012 neZiju v spoloénej domacnosti a sam
otec deklaruje, Ze sa dohodli na tom, Ze malol. deti ostanu v osobnej starostlivosti matky, teda deti
od septembra 2012 su v osobnej starostlivosti matky. Su€astou spisu 15P 31/2014 je aj vyjadrenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o pohovore , ktory sa mal uskuto&nit' s malol.
H. dra 20.05.2014. Na pohovore boli pritomné obe deti. Na zaklade pozorovania bolo konStatované, ze
verbalita a neverbalita medzi matkou a malol. I. bola laskyplna a pozitivna. Ciefom tohto stretnutia bolo
zistit, aky vztah ma Alexandra k otcovi a matke, ako sa citi u jedného a druhého rodi¢a a ako preZiva
sucasnu situaciu. Konzultacia sa uskutocnila individualnou formou bez pritomnosti matky. Malol. H. bola
komunikativna, ochotne a aktivne spolupracovala . Na otazky a poZiadavky reagovala primerane veku.
Bolo zistené, Ze malol. H. ma dobry a pevny vztah k obom rodi€om. H. popisala pozitivnhe a pre fu
cenné zazitky ako s jednym aj s druhym rodi¢om. Na zaklade individualneho rozhovoru s malol., kolizny
opatrovnik usudil, Ze je citovo viazana na oboch rodi€ov. Na konzultacii sa vyjadrila, Ze by rada Zila u
svojej matky aj u svojho otca . Velmi nepriaznivo vnima konflikt medzi rodiémi. Zelala by si, aby sa jej
rodi¢ia nehadali.

Opétovne bolo Ziadané hodnotenie H. od ZS v Lehniciach vypracované diia 04.06.2014. V tomto
hodnoteni triedna ucitelka opatovne poukazuje na uz vyssie nedostatky, ktoré matke vytkli a uvadza, ze
v poslednom obdobi dosSlo k naprave v tom, Ze vacSinou Alexandra mala k dispozicii vSetky pomécky
potrebné na vyu€ovanie ako aj od navstevy u lekara doniesla v€as ospravedinenie.

Pojednavanie v tejto veci diia 27.06.2014 bolo odro¢ené na neurdito s tym, Ze vo veci bude nariadené
znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti zverenia malol. deti do osobnej starostlivosti
niektorému z rodi€ov na €as po rozvode . Zarover vzhladom na to, Ze u matky doslo k zmene bydliska,
nasledne bolo opatovne preSetrené vychovné prostredie u matky na novej adrese L. X, J. U. a zaroven
aj u otca na adrese Z. C.. XX.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda o $etreni vychovného prostredia u matky
na novej adrese v J. U., B. L. XXXX/X dosla sudu 10.07.2014. Z uvedenej spravy sud zistuje, ze v Case
Setrenia diia 08.07.2014 sa na tejto adrese zdrZiavala matka malol. deti, ktora udala, Ze v tomto byte
byva od 12.06.2014 v podnajme. Jedna sa o dvojizbovy byt, ktory je zariadeny a udrZiavany v Cistote a
poriadku. Malol. deti maju samostatnu detsku izbu, kde maju zabezpecené vSetky potrebné veci, 162ka,
skrine a pisaci stél. Malol. H. ukonéila 2.triedu Zakladnej 8koly v Lehniciach. Na vysvedéeni mala 4
dvojky. Malol. I. navStevovala Matersku Skdlku v Hornej Potdni. Matka malol. deti t.€. ma znamost so
8.0. W.. Podla udania matky otec na vyzivu deti pravidelne prispieva sumou 200 Eur. V rd&mci pohovoru
matka udala, Ze otec zobral k sebe deti na dva tyZdne na prazdniny od 02.07.2014 do 12.07.2014. Matka
odchadza do prace v skorych rannych hodindch a malol. deti na odchod do Skoly a 8kdlky pripravuje jej
terajsi priatel. Setrenim bolo zistené, Ze matka o deti sa riadne stara a méa vytvorené vhodné podmienky
na vychovu malol. deti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 22.07.2014 bolo zistené, Ze otec Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou Z. J.. V domacnosti dalej zije stara matka otcovej priatelky
ako aj malol. B. J., dcéra jeho priatelky. Rodina obyva patizbovy rodinny dom, ktory je v sukromnom
vlastnictve pani J.j. Malol. deti v Case Setrenia nemali vytvorenu vlastnu izbu. Otec sa vyjadril, ze v
Case navstevy spia na rozkladacom gauci v obyvacke a v buducnosti planuje prerobit spalfiu na detsku
izbu, kde by mali dcéry vlastné sukromie. Malol. deti maju v doméacnosti dostatok miesta na hru, maju k
dispozicii pisaci stdl a priestor pre Skolské povinnosti. Otec sa vyjadril, Ze momentalne na styku s detmi
sa s ich matkou vedia dohodnut, ale vzdy su s tym spojené nejaké komplikacie.

Otec nadalej trva na zvereni deti do svojej osobnej starostlivosti, nakolko podla jeho vyjadreni matka
zanedbdva ich starostlivost' (nedostatoéna hygiena, neplnenie Skolskych povinnosti). Po€as Setrenia sa



otec vyjadril, Ze malol. deti prazdninuju u starych rodi€ov z jeho strany a od 10.07.2014 budu deti v jeho
domacnosti ako aj dalSie dva tyZdne v mesiaci august. Hygiena v domacnosti bola po€as Setrenia na
pozadovanej urovni. Domacnost bola po¢as navstevy &ista a upratana, zariadena klasickym nabytkom.

Podla § 102 ods. 1 veta 1. O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov
alebo zabezpedit dokaz , pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V nariadeni
predbezného opatrenia inak plati i ustanovenie § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné ,
aby docasne boli upravené pomery Uc¢astnikov alebo ak je obava, ze by vykon stdneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Okrem iného predbeznym opatrenim méze sud ulozit t€astnikovi najma, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere ( § 71 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti ( § 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zadat i bez navrhu. Ugelom inétititu predbezného
opatrenia je rychla a doCasna uUprava pravnych pomerov Uc€astnikov, ktord v3ak zasadne neméze
prejudikovat’ prava a zaujmy ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o malol. deti mbze byt tiez
nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené
vSetky zdkonné podmienky. KedZe predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava , o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrziavany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Sud v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
zasade nevykonava dokazovanie ( toto nie je ani teoreticky mozné pre kratkost' zakonnych lehét a
viazany proceduralnymi pravidlami O.s.p. ). Vychadza teda v zasade z obsahu navrhu , pripojenych
dbkazov a eventualne spisu, pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver a pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy.
Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani, ktorym je provizérna ( do¢asna uprava
pomerov Uc€astnikov konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej ). DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej , obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia , pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat’ so zretefom na
jeho zabezpeCovaci charakter.

Preto predbezné opatrenie v zasade nemdZe obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.
PredbeZné opatrenie ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat’ z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania ( § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ). Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbezZnej upravy. Dévodnost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt zrejma
z jeho samotného obsahu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia u€astnik konania neméze
sledovat dosiahnutie urychleného rozhodnutia vo veci samej, kedZe ucelom predbezného opatrenia je
len do¢asne upravit jeho pomery, ktoré su nejakym spésobom ohrozené.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov malol. dietata
v zaujme malol. dietata , ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou malol. dietata.

V predmetnom pripade sud dospel k tomu zaveru, Zze nie je dévod na nariadenie predbezného
opatrenia podfa navrhu otca, pretoze nebolo osvedéené nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Obe malol.
deti v podstate od rozchodu rodi¢ov v roku 2012 sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky . Z
vy$8ie uvedenych listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast spisu tunajSieho sudu 15P 31/2014 o rozvode



manzelstva , Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov k malol. detom na €as po rozvode
manzelstva je zrejmé, Ze malol. deti maju vefmi dobry, l4skypliny vztah k obom rodi€om, taZzko prezivaju
rozchod svojich rodi€ov a taktiez z aktualnych sprav z vychovného prostredia u oboch rodiCov, ktoré
boli vypracované v juli 2014 vyplyva, Ze obaja rodiCia maju vytvorené vhodné podmienky na osobnu
starostlivost o malol. deti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda jednoznaéne
vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost’ spolu s malol. detmi a svojim
priatelom byvat v podnajme v dvojizbovom byte, priCom malol. deti maju zabezpelené samostatnu
izbu, byt je udrziavany v Cistote a v poriadku, momentalne su prazdniny. Matka suhlasi s tym, aby &ast’
prazdnin deti travili s otcom. Aj v Case navstevy malol. deti boli na prazdninach u svojho otca.

Otec ziadnym spdsobom neosvedcil aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorého sa domaha a neosveddil ani nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Vo svojom navrhu
poukazuje iba na informacie, ktoré tidajne mal obdrzat od byvalého partnera matky C. S., ktoré povazuje
za alarmujuce, avSak takéto jeho ni¢im nepodlozené informacie nemézu byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia v zneni, ako sa otec domaha.

Vysledky doposial vykonaného dokazovanie vo veci 15P 31/2014 nesvedCia tomu, Ze by sa matka
o deti riadne nestarala a Ze by deti u matky boli ohrozené z dévodu neposkytnutia potrebnej miery
starostlivosti , vychovného ¢&i citového zazemia alebo dokonca nemoralneho spravania sa matky. Je
zrejmé, ze otec takymto navrhom sa domaha dosiahnutia rozhodnutia, ktorého sa domaha v podstate vo
veci samej, pretoze vzhladom na okolnosti pripadu, cely proces dokazovania bude ¢asovo naroc¢ny. Je
zrejmé, ze v ramci konania 15P 31/2014 sa nariadilo znalecké dokazovanie, vysledky ktorého posluzia
na objektivny zaver sudu, ktorému z rodi€ov malol. deti zveri do osobnej starostlivosti. Malol. deti v
podstate od rozchodu rodi€¢ov od roku 2012 sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky az doposial. Zo
spisu 15P 31/2014 konkrétne zo zaznamu o vykonani pohovoru s malol. H. na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede a zaroven aj stretnutia s malol. I. je zistené, Ze deti maju laskyplny a
dobry vztah k matke, zaroven maju dobry vztah aj k otcovi. Matka ma v suc¢asnosti vytvorené vhodné
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti malol. deti.

Tak, ako je vySSie uvedené, nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Dévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, €o v konkrétnom pripade
dévodnost’ tohto navrhu nie je zrejma. Zo samotného obsahu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia UCastnik konania nemdze sledovat dosiahnutie urychleného rozhodnutia vo veci samej,
kedZe ucelom predbezného opatrenia je len do€asne upravit jeho pomery, ktoré su nejakym spésobom
ohrozené.

Sud dospel k tomu zaveru, ze navrhovatel neosvedCil nebezpecenstvo hroziacej ujmy a preto navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Deti maju vracny vztah k obom svojim
rodi€om a podla nazoru sudu by rodi¢ia mali vy€kat na zavery znaleckého dokazovania a do uvedene;j
k otcovi maju velmi vriucny vztah. Nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.
Otec naliehavost takéhoto predbezného opatrenia zdévodnil ni€im nepodlozenymi informaciami , ktoré
mal ziskat od byvalého partnera matky malol. deti, ktoré vzhfadom na vykonané Setrenie vychovného
prostredia mézu byt zo strany byvalého partnera bezdévodnym oso€ovanim matky malol. deti ( napr. z
prostitucie tak, ako to otec deti uvadza v navrhu).

Z vysSie uvedenych ddévodov sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v )Trnave ( § 204 ods, 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt



z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Poddanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3
O.s.p.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
Ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
Rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3 O.s.p. ) . Ak
povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1
O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove malol. deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sidne poplatky , pokuty, svedoéné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( § 251

ods. 2 O.s.p.).



