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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela L. M.,0.. XX.X.XXXX, V. 8. O. XX/XX, F. O. X. proti odporcom 1/ E. M., O.. X.X.XXXX,
V. V. XX, F. 0. X, R. X/ E. F,, O.. XX X.XXXX, V. G. XXX, O. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k hnutelnej veci - lesnému kolesovému
tahaCu LKT 81 Turbo aprikazuje hodo vyluéného viastnictva odporcovi v 1. rade.

Odporcav1.radeje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.310,16 Eur titulom nahrady jeho
spoluvlastnickeho podielu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh vo vztahu k odporcoviv 2.rade zastavuje.

Navrhovatel a odporcavl.rade su povinni  uhradit trovy Statu na ucet tunajSieho sudu kazdy
vo vySke 2,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu dnia 12.7.2012 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k hnutefnej veci - lesnému kolesovému tahadu LKT 81 Turbo
tak, ze lesny kolesovy taha¢ tovarenskej znacky ZTS, LKT 81 T, vyrobného &isla podvozku XXXX,
vyrobného Cisla motora XXXXXX, vyrobného Cisla karosérie XXXX vedeného v technickom osvedceni
o vozidle ¢. XXXX prikazuje do podielového spoluvlastnictva odporcov 1. a 2. rade, kazdému v
jednej polovici a vyporiadava ho tak, ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni vyplatit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelovi sumu 9.980 Eur, ako aj trovy konania. Navrh odévodrioval tym, Ze podielové
spoluvlastnictvom nadobudol s odporcami kiipnou zmluvou uzavretou dria 9.12.2006 od predavajucej K.
U.. V kupnej zmluve bola uvedena kupna cena 150.000,- Sk, avSak v skuto€nosti jej bola vyplatena suma
928.000,- Sk. Podanim zo dfia 6.12.2010, adresovanym odporcom, rozhodol sa ukonéit’ spoluvlastnici
vztah dohodou. Odporcovia na dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nereagovali a podla
jeho vedomosti uziva a na hnutelnej veci vykonava zarobkovu innost odporca v 1. rade. Podla neho
je vyska trznej ceny LKT nesporna a prestavuje sumu 900.000,- Sk - 9.980 Eur.

Na pojednavani uviedol Ze odporcovia sa rozhodli v roku 2009 osamostatnit, ale on sa to dozvedel az
po roku, kedy zakupili aj druhy stroj. Povedal mu to odporca v 1. rade, Ze ho vyplatia a stoje si nechaju.
Na prace v lese si spolu zakupili v roku 2006 stroj od pani U.. Na fakture bola uvedena suma 150.000,-
Sk, ale oni skuto¢ne zaplatili sumu 928.000,- Sk. Logika bola v tom, Zze pani U. tym, Ze prijala menej



penazi, tak platila niz8iu darf. Stroj neevidovali v U&tovnictve, pretoZze bolo pre nich vyhodnejsie, aby
odpisovali pausalnu sumu 40% a neviedli tak jednoduché u&tovnictvo. V konani €. 2C/18/2011 odporca
v 1. rade potvrdil aka bola skuto&na kupna cena. Jednalo sa o stroj po generalnej oprave, ktord opravu
ma zaevidovanu aj v technickom preukaze. Stroj bol Uplne novy, kupovali ho od vlastni¢ky priamo z
garaze a podfa neho mal skuto¢ne hodnotu 928.000,- Sk. Tento stroj bol v generalnej oprave v roku
2003, ale oni ho kupili az v roku 2006. Byvaly vlastnik tento stroj zakupil, avSak nepracoval na fiom.
Nemal vedomost kedy bol stroj vyrobeny, ale z celkového vzhladu stroja je jasné, Ze tento stroj bol novy.
Pravdou je, Ze generalna oprava sa robi niekedy po 3 a niekedy po 5 rokoch, podla toho ako je stroj
zni€eny. Poukazal na to, Ze v roku 2009 zakupili druhy stroj, ktory bol vyrobeny v roku 1993, pri¢om
jeho trzna hodnota v €ase kupy teda v roku 2009 bola 1.150.000,- Sk. Tento stroj bol v horSom stave,
ako ten ktory kupili v roku 2006. On osobne s tymto strojom pracoval do 9.9.2009 a odvtedy uz nemal
moznost' na iom pracovat. Bol za to, aby sa hodnota stroja urcila bud cez realitni kancelariu alebo
cestou znalca a chce aby mu odporcovia cenu stoja vyplatili a nech si ho nechaju. Tento stroj on uc¢elne
vyuzit nemdze, ale mbéze ho dat do najmu. KedZe ma 20-ro¢nu prax, méze na tomto stroji robit, ale
musi si urobit’ 2-tyZdiovy kurz. Cca 3,5 roka odporcovia stoj uzivaju a tak neviem v akom je v su¢asnosti
v technickom stave. Od kedy bol stroj zakupeny podielal sa na jeho oprave, ak mal defekt opravovali
ho vSetci a tieZ spolu vymiefali olej. Po 2 mesiacoch sa menil kfukovy hriadel, ktory bol prasknuty,
kupoval sa v Martine za 15.000,- Sk, boli tam spolu s odporcom v 1. rade. Trval na tom, Ze v spore
su pasivne legitimovani obaja odporcovia, pretoZe doposial nie su navzajom vysporiadani. V priebehu
konania Ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia trhovej hodnoty stroja s tym,
aby stroj bol prikdzany do vlastnictva odporcu v 1. rade. On hodnotu stroja dokaze odhadnut, pretoze
pracuje v lese 20 rokov, videl mozno 100 LKT a viem za aké ceny sa kupuju. Kontrolny znalecky posudok
nepozadoval s tym, Ze akceptuje vyjadrenie siudneho znalca. Pripisom zo diha 24.7.2014 zobral svoj
navrh vo vztahu k odporcovi v 2. rade spat a tiezZ ¢o do sumy 2.300 Eur a ziadal konanie zastavit a
sumu 2.310,16 Eur uhradit odporcom v 1. rade do 10 dni. KedZe obaja odporcovia mu chceli vyplatit
sumu spolu 1.600,- Eur, &ize kazdy po 800,- Eur, az nasledne sa vyjadrili, Ze budu suhlasit’ so znaleckym
posudkom a nemali snahu sa dohodnut, musel podat Zalobu na sid. Rozhodnutie o trovach konania
ponechal na Uvahu sudu, avsak ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Odporcom bol doru¢eny navrh navrhovatefa, spolu s uznesenim €. 8C 38/2012 - 18 zo dia 27.8.2012,
ktory odporca v 1. rade E. M. do vlastnych ruk prevzal dfia 31.8.2012 a odporca v 2. rade E. F. do
vlastnych ruk prevzal diia 3.9.2012, av8ak k navrhu sa nevyjadrili.

Zastupkyna odporcov 1,2 na pojednavani uviedla, Ze odporca v 1. rade odkupil od odporcu v 2. rade
jeho podiel v 1/3 -iny k celku s tym, Ze mu odporca v 1. rade uhradi ¢ast kipnej ceny v sume 1.000 Eur
v den podpisania kupnej zmluvy a zostatok kupnej ceny vyplati odporca v 1. rade odporcovi v 2. rade
do 30 dni od vyhotovenia znaleckého posudku sudnym znalcom, avSak odporca v 1. rade nadobuda
spoluvlastnicky podiel odporcu v 2. rade diiom 8.4.2013. Navrhovatel sa vyjadroval v tom zmysle,
Ze nema zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov a doZzadoval sa len finanéného vyrovnania.
Namietala nedostatky technického preukazu a poukazovala na stanovisko vyrobcu LKT, Ze sporny stroj
nebol vyrobeny v ich firme. Odporcovia nepopieraju, ze kupili LKT ktory bol poskladany z dielov a
tento zakupili a maju zaujem navrhovatefla vyplatit v sume, ktora bude stanovena sudnym znalcom.
Suhlasila so spatvzatim navrhu vo vztahu k odporcovi v 2. rade aj ¢o do sumy 2.300 Eur s tym, aby
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a odporcu v 1. rade, ktorému bude vec prikdzana do vyluéného
vlastnictva, aby sud zaviazal k uhrade sumy 2.310,16 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Co sa tyka trov konania vo vztahu k odporcovi v |. rade ponechala rozhodnutie na Gvahe sudu. Vo
vztahu k odporcovi v 2. rade kedZe k spatvzatiu navrhu vo vztahu k nemu doSlo az 22.7.2014
navrhla, aby sud priznal trovy pravneho zastipenia za 4 ukony - priprava, prevzatie, ucast na 3
pojednavaniach, 11.4.2013, 6.6.2013 a 22.5.2014. Poukazala na to, Ze k dohode medzi u€astnikmi
konania nedo$lo z toho dévodu, Ze navrhovatefl trval na vyplateni vysokej sumy, pricom odporca v 1.
rade bol ochotny navrhovatelovi vyplatit sumu zodpovedajucu hodnote stanovenej sudnym znalcom ku
driu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Co sa tyka trov znaleckého dokazovania navrhla, aby
tieto znasali u€astnici konania kazdy v jednej polovici nakolko toto znalecké dokazovanie bolo stanovené
na ucelom zistenia hodnoty stroja.

Sud sa pokusil o zmier, zo strany navrhovatela bol by ochotny dohodnut sa s tym, aby mu odporcovia
vyplatili sumu 9.980 Eur, zo strany odporcov bolo prezentované stanovisko, Ze by boli ochotni vyplatit
navrhovatelovi maximalne sumu 1.600,- Eur pripadne vyplatit sumu, ktort v znaleckom posudku uvedie



znalec, pokial bude zistovat' jeho hodnotu ku dfiu vyporiadania podielového spoluvlastnictva s ohfadom
na su€asnu dobu. Pokus medzi u€astnikmi konania bol teda neuspesny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pisomnymi podaniami u€astnikov konania, ich vypovedami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to kiipnou zmluvou zo dfia 9.12.2006, znaleckym posudkom ¢&. 13/2013 a
odbornym vyjadrenim &. 6/2014 znalca Ing. Andreja Langa, hotovostnymi vkladmi zo driia 30.5.2014 a
zo dfia 14.7.2014 a zistil tento skutkovy stav :

Predmetom sporu je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci - lesnému kolesovému
tahaCu LKT 81T. Tento stroj podielovi spoluvlastnici nadobudli na zéklade kupenej zmluvy zo dna
9.12.2006 uzavretej so K. U. a pouzivali pri tazbe dreva. V rokoch 1993 az 2008 stroj vyrabala firma LKT
s.r.o v Trstenej z pisomného stanoviska ktorej vyplynulo, Ze nie je ich vyrobkom ide len o napodobeninu
a technické osvedéenie je len falzifikatom. U&astnici konania stroj nadobudli v roku 2006 od p. U. a
nepopieraju, Ze bol vyrobeny z jednotlivych komponentov, takZe nie je mozné stanovit rok vyroby stoja
ani akéa bola jeho pdvodna obstaravacia cena. Udaje o prevadzke stroja sa vztahuju na rok 2003, teda
rok jeho zostavenia, ktory navrhovatel nespravne nazyva generalnou opravou. Svedkyna p. U. uzavretie
kupnej zmluvy s u€astnikmi konania nepoprela, avdak za kipnu cenu 150.000,- Sk, nie 928.000,- Sk.
Uviedla tiez, Ze stroj zakupila v nepojazdnom stave a postupne bol poskladany do finalneho vyrobku a
boli do neho vkladané suciastky z roku 1990 - 1995 ale aj z roku 2000 -2003 a od roku 2003 do roku 2006
bol pouzivany. Stoj je aj v suasnej dobe funkény a nebola sudu predloZena Ziadna dokumentéacia aké
opravy absolvoval a &i sa vyskytli u neho iné ako bezné poruchy. Predmet sporu teda nema technické
osvedc&enie, podla vyrobcu je falzifikatom a jeho zakladné sucasti su zo zaciatku 90 - tych rokov. Na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.rade vyplynulo, Ze odporca
v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel odpredal odporcovi v 1. rade dfiom 8.4.2013. Odporca v 1. rade
vkladom na ucet navrhovatela &. 522742108 dfia 30.5.2014 a dfia 14.7.2014 uhradil 2 krat sumu 1.150,-
Eur.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru strojarenstvo Ing. Andrejom Langom, ktory
ku diu vypracovania znaleckého posudku &. 13/2013 ustalil vSeobecnu hodnotu LKT 81T na sumu
13.830,50 Eur s DPH z toho jedna tretina ¢ini 4.610,16,- Eur .

Navrhovatel po oboznameni sa so znaleckym posudkom kontrolny znalecky posudok nepozadoval a
odporca v 1. rade so zavermi znalca v znaleckom posudku vyjadril suhlas.

Podla § 142 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze v danom pripade podielové spoluvlastnictvo vzniklo
pravnym ukonom - dohodou o kupe spolo¢nej veci s tym, Zze podiely vSetkych troch spoluvlastnikov su
rovnakeé.

Sud zistuje, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi bola dohoda o vykone spoluvlastnickeho prava, teda
dohoda o tom, kto a za akych podmienok bude hnutefnu vec drzat, uzivat, ako budu rozdelené GzZitky
zo spoloc¢nej veci, ako bude prenechana vec do uzivania inému, ako budu znasat naklady a udrzbu veci,
teda ako budu so spolo¢nou vecou hospodarit.

KedZe zakon nemédze nutit spoluvlastnikov, aby zostali v spoluvlastnickom vztahu a spoluvlastnici sa na
vykone prava mimosudne nedohodli, pri¢om vznikali medzi nimi nedorozumenia, ani sa nedozadovali
aby sud rozhodol o spdsobe uZivania veci (€i uz tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat jednotlivé
im vydelené Casti spolo€nej veci, alebo jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat cell vec a ostani dostanu



nahradu, alebo vSetci spoluvlastnici budu uzivat vec striedavo v uréitych ¢asovych obdobiach) musel
rozhodnut sud.

KedZe sud nebol viazany navrhom navrhovatela o spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v prvom rade zistoval, Ci je rozdelenie spoloénej veci realne mozné. U hnutefnej veci je totiz riziko, Ze
dojde ku jej znieniu, znehodnoteniu prip. Ze si hnutefna vec nezachova svoju hospodarsku funkciu a
hospodarsky ucel.

V danom pripad rozdelenie spolo¢nej veci akou je lesny kolesovy tahag neprichadzalo v avahu a preto
sud zistoval, ¢i je mozné prikdzat ho za primeranu nahradu jednému alebo ostanym spoluvlastnikom
do podielového spoluvlastnictva.

Pri rozhodovani sud prihliadol aj na vefkost podielov a uc€elné vyuzitie veci. Pri ucelnom vyuZiti
veci sluZiacej na podnikanie sa prihliada na to, Ze odporca v 1. rade s hnutelnou vecou vykonava
je schopny zabezpedit' jej udrzbu.

Sporna bola najma vySka primeranej nahrady, o by mal byt hodnotny ekvivalent vyjadreny v peniazoch.
Pri ur€ovani ceny veci prichadzalo v ivahu u€enie ceny podfa cenového predpisu, znaleckym posudkom,
trhovou cenou.

V danom pripade pri rozhodovani o nahrade za zaniknuty spoluvlastnicky podiel navrhovatefa sud
vychadzal zo v8eobecnej ceny hnutefnej veci urlenej v znaleckom posudku znalca z odboru
strojarenstvo Ing. Andreja Langa, ktory ustalil vSeobecnu hodnotu LKT 81T na sumu 13.830,50 Eur s
DPH z toho jedna tretina ¢ini 4.610,16,- Eur. Uvedena suma stanovena znalcom nebola u€astnikmi
konania spochybnena ( ani nebolo poZadované kontrolné znalecké dokazovanie) a odporcom v 1. rade
v priebehu konania €iasto&ne uhradena v sume 2.300 Eur.

Vo vztahu ku odporcovi v 2. rade sud konanie zastavil. V pripade, ze by k spatvzatiu navrhu
navrhovatela nedoslo, sud by pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade po¢nuc od 8.4.2013
vo vztahu k nemu navrh zamietol. Odporca v 2. rade totiZ na zaklade kupnej zmluvy previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na odporcu v 1. rade. Z kipnej zmluvy ( ktorej neplatnost nebola navrhovatefom
napadana), konkrétne z ¢lanku Il. kipnej zmluvy vyplyva, Ze odporca v 1. rade ako kupujuci nadobudol
spoluvlastnicky podiel od odporcu v 2. rade dfia 8.4.2013, uzavretim kudpnej zmluvy a zaplatenim &asti
kupnej ceny v sume 1.000,- Eur. KedZe dfia 24.7.2014 zobral navrhovatel v zmysle § 96 O.s.p. so
suhlasom odporcu v 1. rade svoj navrh spat, sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pokial ide o ndhradu trov konania medzi navrhovatelom a odporcami, sud aplikoval ustanovenie § 142
ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. O.s.p. pretoZe pouZitie § 150 O.s.p. by malo vyznam pouzit’ len vtedy, ak
by navrhovatel pred podanim navrhu na sude navrhol odporcom zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, ktora by plne kopirovala sudne rozhodnutie, teda by sa navrhovatelovi v
celom rozsahu vyhovelo.

Faktom je, Ze tak navrhovatel ako aj odporcovia nechceli zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a bol to
navrhovatel, ktory dosiahol autoritativne rozhodnutie sudu, pretoZe na zéklade jeho navrhu skutone sud
hnutelnu vec v ich podielovom spoluvlastnictve vyporiadal. Neurobil to v§ak spésobom akym poZadoval
navrhovatel. Ten povodne ziadal vec prikazat do podielového spoluvlastnictva obom odporcom i ked
mal vedomost, Ze odporca v 2. rade uZ nie je v spore pasivne legitimovany a aZz do oboznamenia sa
so znaleckym posudkom Ing. Andreja Langa, Ziadal od odporcov uhradit sumu 9.980 Eur spoloéne a
nerozdielne. Navrhovatel teda nebol plne Uspesny, ale plne uspesni neboli ani odporcovia, ktori boli
ochotni vyplatit navrhovatefovi maximalne sumu 1.600 Eur, priCom podla znalca ma predmet sporu
hodnotu 4.610,16,- Eur. KedZe rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnika (pokiaf
sud navrh nezamietne), podla § 142 ods. 2 O. s. p. je rozhodnutim v zdujme vSetkych u€astnikov a v
danom pripade mali strany v spore Uspech len Ciasto€ny, sid s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
2 O.s.p. a vo vztahu k odporcovi v 2. rade na ustanovenie § 146 O.s.p. rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Stat ma podla § 148 ods. 1 O. s. p. podla vysledkov konania proti Uéastnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Uznesenim &. k. 8C 38/2012 - 113 zo dfia 4.11.2013 bolo nariadené znalecké
dokazovanie na urcenie trhovej ceny hnutefnej veci ktora bola predmetom konania. Sud uloZil tak
navrhovatelovi ako aj odporcom povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
200 Eur. Povinnost zlozZit preddavok na trovy dékazu u&astnici spinili. Sved¢i o tom zaznam o zloZeni
D14 62/2013 a D14 78/2013. Znalec si vyuctoval za vypracovanie znaleckého posudku &€. 13/2013
znale¢né v sume 350 Eur a za vypracovanie znaleckého posudku €. 6/2014 znale&né v sume 54 Eur.
Uznesenim zo diia 17.1.2014 sud priznal znalcovi Ing. Langovi znale¢né zo zaloh v sume 350 Eur a diia
29.4.2014 zo zéaloh v sume 50 Eur a suma 4 Eura bola vyplacana znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov
Okresného sudu SpiSska Nova Ves. KedZe dbkaz znaleckym posudkom bol vykonany v zaujme oboch
stran v spore a sud uz vy$Sie konstatoval, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
sporom tzv. iudicium duplex, sud o trovach Statu rozhodol tak, Ze navrhovatel a odporca v 1. rade su
povinni uhradit trovy Statu na ucet tunajSieho sudu kazdy vo vySke 2,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



