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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatom: Mgr. Martin Katriak, so sidlom Bratislava, Dr.
Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni: T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom K. D., I. XXX/X, o zaplatenie
477,19 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 13.3.2013 ¢.k. 11C/57/2013 - 52 - v Casti ur€enia dojednania zmluvnej pokuty vo vySke
67 Eur ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti uréenia zmluvnej pokuty vo vyske 67 Eur
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky (druhy odsek vyroku), v€itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania ru8i a vzruSenomrozsahuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 24.07.2009 €. A 4475917, ¢&lanok 2., pod bodom 2.5 v Casti:
,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
(najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za SluZzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur (10.000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podfla
tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo dha dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi‘ je ako neprijatelna neplatna.
Druhym odsekom urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 19.02.2010
&. A 4908427, ¢&lanok 6.: ,Ugastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro
je osobitnym zvyhodnenym ugastnickym programom, by v pripade, Zze by Ugastnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade poruenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
mat’ nepretrzite aktivovany stanoveny uc€astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukongenie zmluvného vztahu, atd.), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 67
Eur (slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov),
pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od



zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku
bude povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dia dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi“ je ako neprijatelna neplatna. Tretim odsekom urdil,
Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 19.02.2010 ¢&. A 2958397, ¢lanok 2., pod
bodom 2.5 v &asti: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Uastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutoénost, & naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 200 Eur (6.025,20 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku
bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dia doruéenia vyzvy Podniku Ugastnikovi“ je ako neprijatelna neplatna. Stvrtym odsekom vyroku
odporkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 199,53 Eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny
poplatok za navrh 16,50 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Piatym odsekom vyroku
vo zvySku navrh zamietol.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddévodnil pravne citaciou ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v €asti o nahrade trov s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. Vecne prvostupnovy
sud argumentoval tym, Ze mal za preukdzané, ze navrhovatel v prospech odporcu plnil, poskytol mu
telekomunikacné sluzby, avSak odporca mu za ne v€as nezaplatil sumu 202,19 Eur, a to za obdobie od
15.02.2010 do 13.02.2011. V sume 202,19 eur su zahrnuté aj naklady spojené s odpojenim ucastnickych
programov aj ,upomienky“ v sume po 1,33 Eur. Nejedna sa v3ak o sluzby, SMS spravy sa zadavaju
do systému automatizovane a dodavatefovi s touto Cinnostou nevznikaju ziadne naklady, najma s
ohladom na skutocnost, Ze navrhovatel vykonava elektrokomunika¢né sluzby sam. Poplatok tak nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znasanie spotrebitelom, dokonca s urokom
z omesSkania. Sud preto z ceny sluzieb 202,19 Eur sumu 2,66 eur (2 x 1,33 Eur) odratal. Pokial ide
o zmluvné pokuty, poukazuje navrhovatel na rozsudok zo difia 24.04.2012, kedy KS PreSov pod sp.
zn. 6C0/91/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvne podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud
nestotozfiuje s prvostupfiovych sudom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skimat, ¢i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolitne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty. Sud citoval aj dalSiu argumentaciu, ktori malo obsahovat rozhodnutie vo veci KS PreSov pod
sp. zn. 6C0/91/2011 a uzavrel, Zze navrhovatel sa vo€i odporcovi domaha sumy 59 Eur a sumy 149
Eur ako $kody (minimalne) v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny dvoch mobilnych telefénov v sume
60 Eur a 150 Eur, kedy odporca zaplatil vzdy dohodnuté 1 euro. Zlava poskytnuta v zmysle ¢l. 1.2
dodatkov zo dfia 24.07.2009 a zo diia 19.02.2010 nie je ni¢im podmienena, ide o predaj mobilného
telefébnu z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 euro. Ak dodavatel
zvolil obchodnu stratégiu predaja za symbolicki cenu, navratnost rozdielu medzi jednym eurom a
cenou, za ktort on sam tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom a sudu nenalezi posudzovat, ¢i ma



ekonomicky zaklad. Naopak je jeho povinnostou preskumat, i ¢lanok 1.2 dodatkov nie je absolutne
neplatny ¢o do nedostatku formy, neurcitost, nespdsobilost’ u€astnikov zmluvy a dodatkov uzavriet,
rozporu so zakonom a pod. V tomto smere je dodatok platny. Relativnu neplatnost mozno skumat iba
na namietku Uc€astnika, pricom ak relativnu neplatnost’ spésobil namietajuci u€astnik, sud na namietku
neprihliadne. Za existujucich zmluvnych podmienok navrhovatel nepreukazal vznik Skody - vedomost’
odporcu o tom, Zze zfava z ceny mobilnych telefénov mu bola poskytnuta len preto, Ze sa zaviazal
dodrzat dobu viazanosti (24 mesiacov - bod 2.3 dodatku) takouto Skodou nie je. Navrhovatel k takémuto
spbsobu pristupil, kedy sa voCi odporcovi domaha sumy 67 Eur ako pausalizovanej Skody v rozsahu
zmluvnej pokuty tak ako je to upravené v &l. 6 dodatku zo dia 19.02.2010. Podstatou vzniku Skody je
porusenie zavazku najma zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 18 mesiacov. Odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze dodavatel u€astnicky program odpoijil bez pravneho titulu dria 14.02.2011 (po 1 roku), od skuto€nosti,
Ze odporca v zmluvnom vztahu zotrval, a Ze teda - ak mu mala vzniknut 8koda, nespdsobil jej vznik
odporca, nijako nebola preukazana vySka Skody 67 Eur, zaplatenia ktorej sa navrhovatel v konani
domaha. V konani tak nebol preukazany predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je vznik Skody
samej. Preto v Casti o zaplatenie 275 Eur navrh zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud v zmysle
§ 142 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z vy3ky istiny priznanej navrhovatelovi, to je 199,53 Eur, z tohto zakladu
predstavuje sudny poplatok za navrh 16,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku vyslovne iba proti druhému vyroku podal prostrednictvom svojho advokata
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto
Casti zmenil tak, ze nevyhlasi zmluvnu podmienku uvedenu v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia
za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tiez si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vyc€islenu
sumou 162,94 Eur. Za podstatny dévod nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej
Casti povazoval skuto¢nost, ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Za podstatny dévod
nespravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku, ktorym urcil dojednanie Dodatku k zmluve o
pripojeni €. A 498427 zo dna 19.2.2010, konkrétne jeho ¢&l. 6 za neprijatelné povazoval fakt, ze sud
vébec pristupil k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitefa a
nevysporiadal sa so zakladnymi poziadavkami stanovenymi Obcianskym zakonnikom, Smernicou rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, na takéto posudzovanie. Rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov, na
ktory sud poukazuje nehovori o neplatnosti zmluvnej podmienky s rovhakym obsahom ako obsahuje
¢l. 6 predmetného Dodatku k zmluve o pripojeni. Sud ma povinnost ex offo skimat, & zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neprijatelné, jeho povinnostou je najskér skimat naplnenie
znakov definicie neprijatefnej podmienky, a to i nebola dana podmienka dojednana individualne a
¢i flou bola zaroven spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa vzhfadom na vSetky okolnosti. Odvolatel zarover poukazal na ¢l. 3 Smernice
rady 93/13 a rovnako na ¢l. 4. Poukazal na to, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 19.2.2010
uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal predovSetkym poskytovat
odporcovi telekomunikacné sluzby prostrednictvom ucastnickeho programu Majster pausal za 1,- Eur
a odporca sa zaviazal predovSetkym za tuto sluzbu zaplatit cenu podla platného cennika. Sucéastou
tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky. Sucasne dna 19.2.2010 v den podpisania zmluvy o
pripojeni bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve, ktorého predmetom bola dohoda
stran o podmienkach vyuzivania u€astnickeho programu Majster pausal za 1,- Eur Uuc€astnikom a to
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym Cislom. Odporca porusil svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté
sluzby, ¢o bolo v konani preukazané. Dédvodom uzatvorenia dodatku Majster pausal bola pre odporcu
moznost ziskat zvyhodnené ceny za volania po€as doby viazanosti oproti platnému cenniku a to
vSetko za jednej podmienky, Zze v ramci dohodnutej viazanosti bude za poskytnuté sluzby riadne a
v€as uhradzat vyuctovanu cenu. To znamena, Ze navrhovatel pre vyuzivanie tychto vyhod pozadoval,
aby odporca zotrval v danom vztahu aj nadalej a rovnako nadalej vyuzival jeho sluzby a platil za
ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky ako sankcia za jej poruSenie bola dohodnuta
zmluvna pokuta v sume 67,- Eur. Smernica, ako aj pravna uprava Obcianskeho zakonnika, vychadza
zo skutoCnosti, Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej Casti,
ktora obsahuje posudzovanu podmienku a jeho znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a moznosti
vyjednavania vedie k prijatiu podmienok, ktoré su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana spotrebitela



podla Smernice 93/13 predpoklada formalnu rovnovahu, avsak tiez skutoénu nerovnovahu zalozenu pri
uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou tejto smernice mohlo déjst k skuto&nej rovnovahe. Pokiafl
ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ako
dal8i znak neprijatelnosti podmienok, povazuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZenu
samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhodu, ktora
ziskava uzatvorenim dodatku, ktora spoc¢ivala vo zvyhodnenej cena za uskuto&nené hovory. Preto vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty nepovazuje za neprimerane vysoku sankciu.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala. K doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda v rozsahu druhého vyroku, ako i v zavislom vyroku o
nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutej Casti a v zavislom
vyroku je nevyhnutné zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostupfiového sudu sa v prvom,
v tretom, vo Stvrtom a v piatom odseku vyroku stal pravoplatnym. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu bola potom iba ta €ast rozsudku, ktorou sud ur€il zmluvnia podmienku oznacenu v druhom odseku
vyroku ohfadne dojednania zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 Eur, za neprijatelnu, v¢itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - GCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - uinny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010 sa
pouziju predpisy ucinné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sidu podla ods. 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom



dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sti¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zédkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa naleZitostami odévodneni sudnych
rozhodnuti désledne neriadil. Z preskimavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych
zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych skutkovych okolnosti a na zaklade akych uvah sud dospel k
svojim zaverom vo vztahu k napadnutej ¢asti rozsudku. Predovsetkym nie je zistitelné, ani na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze zmluva a jej dodatok uzavreté u€astnikmi su spotrebitelskymi zmluvami,
Ze na dany vztah su aplikovatefné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ktoré
ani necitoval, ked len odkazal na rozhodnutie vydané v inej pravnej veci inym sudom, citoval Casti
jeho oddvodnenia, so strohou konstataciou, Ze toto sa vztahuje aj na predmetnu prejednavanu vec.
Nasledne prvostupriovy sud fakticky nijako neodévodnil svoj zaver, Zze zmluvna podmienka, ohladne
dojednania zmluvnej pokuty vo vySke 67 Eur, obsiahnutad v uvedenej zmluve, resp. jej dodatku
(¢lanok 6) je neprijatelna. K takémuto zaveru nijako neméze postaovat puha citacia obsahu zmluvy &i
dodatku a odkaz na odévodnenie rozhodnutia iného sudu, v inej pravnej veci. V odévodneni absentuje



jednak poukazanie na pravny predpis, od ktorého sud svoje pravne posudenie odvodzuje, Uvahy
sudu, ktoré okolnosti danej veci pri prijati daného zaveru zohladnil a ako potom k predmetnému
zaveru dospel. Z odbévodnenia preskiumavaného rozsudku tak nie je teda mozné zistit' pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti. Rovnako je nepreskumatelné rozhodnutie aj v €asti o ndhrade trov
konania odévodnené len s odkazom na pouZité zakonné ustanovenie, pricom dalSie strohé dévody su
nezrozumitelné a vyznievaju zmatocne. V désledku toho je rozsudok v preskimavanych Eastiach nielen
nepreskumatelnym odvolacim sudom, ale zaroveri ma znaky arbitrarnosti.

Neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnym ust. citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k odnatiu Uu¢astnikom moznosti konat pred sudom.
Nasledkom toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti - v druhom
odseku vyroku, ktorou bola uréena zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. 6 Dodatku v zmluve za
neprijatelnd a neplatnu, ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zrusSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude v rozsahu zruSenej Casti rozhodnutia opatovne vo veci konat’
a vec posudit v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut pri
dodrzani procesného postupu podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku (odporkyni doteraz nebol doru¢eny
ani navrh na zacatie konania s prilohami - §144 ods. 2 O.s.p.), ako ani uznesenie o pouceni o jej
procesnych pravach a povinnostiach - § 5 ods. 1 O.s.p.), priom rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade
trov tohto odvolacieho konania. (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



