Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/279/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514207523

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7514207523.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o mal. deti V. Q. nar. X.X.XXXX a E. Q. nar. XX. X. XXXX
zast. koliznym opatrovnikom U. T., L.N. U. E. C. V. deti rodi¢ov N. Q. nar. XX.X.XXXX byvajlcej na
Q. ulici €. XX/XX v W. V. v su€asnosti na O. ulici &. XXXX/X v V. zast. JUDr. Ing. Michalom Juhasom
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Postovej ulici €. 14 v KoSiciach a Y. Q. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v W. V. na Q. ulici €. XX/XX zast. JUDr. lvetou Rajtakovou advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie na Starovej ulici &. 20 v Kosiciach v konani o nariadenie predbezného nariadenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 30.4.2014 &.k. 9P 156/2014-36 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom Q. V.
nar. X.X.XXXX a E. nar. XX.X.XXXX tak, ze navrh matky zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z 30.4.2014 &.k. 9P 156/2014-36 zaviazal otca prispievat na vyzivu mal.
V. 100,- € mesacne a na vyzivu mal. E. 80,- € mesacne od 30.4.2014 ich matke vZdy do 15. dfia v mesiaci
dopredu. Navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol a rozhodol,
Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté vo veci samej. Navrh oddvodnil tak, Ze matka
maloletych deti 23.4.2014 podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktorym Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a urCit’ vyzivné od otca pre V. 300,- €
mesacne a pre E. 200,- € mesacne a tiez upravit styk otca s detmi bez obmedzenia. V navrhu uviedla,
Ze pre pretrvavajuce nezhody medzi fiou a otcom maloletych deti, ktoré presli az do fyzickych utokov
otca deti voci nej, bola nutena sa s detmi odstahovat’ a prenajat’ si byt. Konstatovala, Zze otec deti ju vo
februari 2014 fyzicky napadol tak, Ze musela navstivit lekara, o ¢om predlozila aj spravu. Konstatovala,
Ze pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti ako predavacka s dohodnutou hodinovou mzdou 2,- €
s max. 10 hod. pracovnym ¢asom, v dosledku €oho jej Cisty mesacény prijem predstavuje 80,- €. Uviedla,
Ze odporca zaraba mesacne 1.544,31 € netto a svoju vyzivovaciu povinnost vo&i detom si neplini. Sud
prvého stupna o navrhu matky rozhodol podla §-u 102 ods. 1, §-u 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a rozhodnutie
odbovodnil tak, Zze vyZiva maloletych deti je ohrozend, pretoZe ich matka ma prijem 80,- € mesacne, v
ddsledku Eoho nemdze prispievat na nevyhnutnu vyZivu deti a otec, ktory je podla lustracie v registri L.
T. riadne zamestnany v spolo€nosti Y. L. s.r.o., je predbeZne schopny prispievat’ na vyzivu maloletych
deti uréenou sumou. Navrh matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamietol s odévodnenim,
Ze matka nepreukazala naliehavost potreby predbezZnej Upravy pomerov, pretoze z jej navrhu a dokazov
nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletych deti, ich
Zivot, alebo Ze by maloletym detom hrozila bezprostredna ujma. Konstatoval, Ze maloleté deti su vo
faktickej starostlivosti matky, ktord sa o nich riadne stara a utoky, na ktoré matka v navrhu poukazala,
smerovali vyluéne vodi nej a nie voc¢i maloletym detom, ¢o nepochybne potvrdzuje aj fakt, Ze matka
navrhuje upravit styk otca s maloletymi detmi bez obmedzenia. Z tychto dévodov sud prvého stupria
navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto rozhodnutiu iba proti vyroku o vyzivhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych
deti s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok a navrh matky na urenie vyZivného
pre maloleté deti zamietol s oddévodnenim, Ze matka maloletych deti sa zo spolocnej domacnosti
odstahovala bez deti, o ktoré sa on riadne stara a zabezpecluje v3etky ich odévodnené potreby.
Odvolanie podal podla §-u 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. KonStatoval, Ze matka 30.4.2014 opustila
spolo€nu domacnost, nakolko nadviazala mimomanzelski znamost s inym muzZom, na deti ni¢im
neprispieva, vSestrannu starostlivost o ne zabezpec&uje vyluéne on, preto neexistuje naliehava potreba
ulozit mu povinnost prispievat na vyZzivu maloletych deti. Poprel tvrdenia matky maloletych deti, Ze ju
fyzicky napadal a v tejto suvislosti uviedol, Ze vSetky hadky a nezhody medzi nim a matkou deti boli
vyvolané tym, Ze si matka deti bez jeho vedomia brala p6zi¢ky od nebankovych subjektov na ucely,
ktoré mu nikdy neprezradila a tiez tym, Ze vyjadrovala nespokojnost’ s rozdelenim Uhrad za jednotlivé
platby v suvislosti s uzivanim rodinného domu medzi neho, jeho matku a jeho brata, s ktorymi Zili v
jednom rodinnom dome. Jeho agresivitu vod&i nej si vykonstruovala z toho dévodu, Ze opustenie deti je
vo vSeobecnosti v spolo€nosti prijimané s odsudenim. Konstatoval, Zze maloleté deti sa nachadzaju v
rodinnom prostredi, v ktorom vyrastali od narodenia, kde sa citia bezpec¢ne, o je za su€asnej situacie
pre nich najlepSim rieSenim. Na dbdkaz svojich tvrdeni o uhrddzani vSetkych odévodnenych potrieb
maloletych deti predloZil vypis zo L. L.. Na dékaz svojich tvrdeni o osobnej starostlivosti o maloleté deti
predloZil k odvolaniu lekarske spravy o zdravotnom stave maloletych deti. PredloZil aj opis najomne;j
zmluvy, uzavretej medzi prenajimatelkou a najomcom, t.j. matkou maloletych deti a jej priatefom N. A_,
predmetom ktorej je trojizbovy byt nachadzajuci sa na O. ulici v V..

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatoval, ze matka maloletych deti byva v
prenajatom trojizbovom byte riadne a Uplne zariadenom, udrziavanom na pozadovanej urovni, za
byvanie v ktorom plati mesacne 210,- € a rovnaky podiel uhradza a;j jej priatel, s ktorym byva v spoloCne;j
domacnosti. Konstatoval, Zze z vypovede matky zistil, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleté deti vyrastali
v W. V. v spoloCnosti ich otca, starej matky, jej priatela a brata otca, nakolko priatel starej matky a
otec maloletych deti pozivaju alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych su hrubi a vulgarni. Opatrovnik
v sprave tiez uviedol, ze otec deti je zamestnany s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 1.500,- €,
byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom so svojim bratom, splaca mesacne hypotéku 250,- €,
za plyn plati 152,- € mesacne a za elektrinu 82,- € mesacne, splaca bezucelovu pdzic¢ku 130,- € mesacne,
za poistenie plati 20,- € mesacne a za pohonné hmoty 80,- € mesacne. Kolizny opatrovnik rozhovorom s
otcom maloletych deti zistil, Ze tento nesuhlasi, aby boli deti zverené do starostlivosti matky a ziada, aby
boli zverené jemu za podmienok, ze od matky neziada prispievat na vyzivu maloletych deti a styk deti s
matkou ziada urcit bez obmedzenia. V sprave konstatoval, Zze mal. V. navstevuje prvy ro¢nik zakladne;j
Skoly, kde za obedy a druzinu plati otec 33,- € mesacne a za krizok karate, ktory malolety navstevuje,
plati 50,- € mesacne. Na vySetrenia s maloletymi detmi chodia striedavo matka aj otec. Malolety E.
navstevuje predSkolské zariadenie, za €o otec uhradza 55,- € mesacne, je alergik, je sledovany tiez
v gastro poradni, nakolko trpi na C.. V zavere spravy uviedol, ze matka ziada styk otca s maloletymi
detmi presne vymedzit, v sulade s jej navrhom na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze deti sa nachadzaju v jeho starostlivosti len preto, Ze
otec jej brani vziat' deti do osobnej starostlivosti a neumoznil jej ani prestahovat osobné veci deti,
najma Skolské potreby starSieho syna. Konstatovala, Ze doSlo k zmene pomerov spoéivajucej v tom, Ze
maloleté deti sa nachadzaju u otca, pretoze mu s déverou umoznila styk s nimi a on jej ich nasledne
odmietol vratit. Jej styk s detmi sa realizuje iba na zaklade jej opakovanych Ziadosti a prosieb, kedy
to otcovi deti vyhovuje. Konstatovala, Ze spolo&nu doméacnost opustila preto, Ze v nej Zila aj svokra so
svojim priatelom, ktory neustale poZival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych ju aj napadol a bola
privolana policia, o negativne vplyva na zdravy vyvoj maloletych deti. Poprela tvrdenia otca deti, Ze
dbévodom opustenia spolo€nej domacnosti bol jej mimomanzelsky pomer. Poprela tieZ aj jeho tvrdenia
o bezdbvodnych pdZi€kach, ktoré si mala vyberat’ a v tejto suvislosti priznala existenciu jednej pdzi¢ky
vybratej z dévodu, Ze jej otec deti ako zarobkovo &inna osoba v manzZelstve, ked ona nepracovala,
odmietol uhradzat zkladné hygienické naklady a tiez naklady na oSatenie a ostatné potreby. Vo
vyjadreni kon&tatovala, Ze medzi€asom podala novy navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit’ deti do jej osobnej starostlivosti na zdklade zmeny pomerov, spo€ivajucej v tom, Ze jej
otec odmieta deti vydat, ale tento navrh bol 28.5.2014 konajucim sudom zamietnuty pre prekazku veci
zacatej. Vyjadrila nazor, Ze sud v tomto odvolacom konani nie je viazany rozsahom odvolania v zmysle



§-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., preto navrhuje v kontexte zmeny pomerov a skutoénosti preukazané pred
sudom prvého stupria (doklad o fyzickom utoku otca deti na fiu) zmenit rozhodnutie prvostupriového
sudu a zverit maloleté deti na ¢as do rozvodu do jej vyluénej starostlivosti. Taktiez uviedla, Ze nahle
navstevy lekara otca s maloletymi detmi je potrebné povaZovat za konstrukciu pre preukazanie jeho
tzv. starostlivosti, nakolko do podania navrhu na rozvod a navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
nevykondaval otec deti ani jednu nim uvedenych &innosti. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze nema zaujem
traumatizovat deti svojpomocnym prevzatim do svojej starostlivosti, a preto sa s doverou obracia na sud,
aby umoznil detom zdravy vyvoj pri matke, v bezped€i od agresivneho spravania ich otca a 0séb Zijucich
v spolo€nej domacnosti s nim. Otec sa o deti v su€asnosti stara preto, aby naplnil svoju opakovanu
vyhrazku, Ze ona deti nikdy nedostane a motivuje ich hmotnymi darmi k nadviazaniu sa na jeho osobu,
¢o rozhodne nie je zdravé. S poukazom na § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. navrhla odvolaciemu sudu
maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude ich zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Otec maloletych deti dorucil odvolaciemu sudu 2.7.2014 vyjadrenie k vyjadreniu matky, v ktorom uviedol,
ze postup navrhovany matkou podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. nie je suladny so zakonom, pretoze
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol navrh matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti zamietnuty bol riadne doruéeny vSetkym ucastnikom konania, proti ktorému
matka nepodala odvolanie, preto nadobudol pravoplatnost, ale v pripade, ak by odvolaci sud dospel
k nazoru, Zze je mozné zmenit vyrok o zamietnuti navrhu matky na zverenie matky maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti, pretoze ide o nesporové konanie, Ziada zverit deti do svojej osobnej
starostlivosti. Poukazal na lahkomyselny pristup matky k rodine a k rodi€ovskym povinnostiam, nakolko
opustila a rezignovala na starostlivost o maloleté deti a pred osobnou starostlivostou uprednostnila
zivot s novym partnerom. Poukazal na neustale opakujlice sa tvrdenia matky vzajomne si odporujuce,
ktorym je aj tvrdenie, Ze sa obava jeho agresivity smerovanej voci maloletym detom, priCom takuto
obavu doteraz nikdy nemala. O tejto obave sa nezmieriovala ani v podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Jej obvinenia oznacil za nepravdivé. Opatovne poukazal na jej nepravdivé
tvrdenia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ze spolo€ni domacnost opustila s maloletymi
detmi a nasledne novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany 21.5.2014 uz oddvodnila
tym, Ze v neidentifikovatelnom Case doslo k zmene pomerov, spocivajucej v tom, Ze jej on deti odmietol
vratit a neumoznil prestahovat osobné potreby deti. Pokial matka tvrdi a poukazuje na lekarsku spravu,
v ktorej je konstatované, Ze ju kopol do zahlavia uviedol, ze toto konStatovanie sa nachadza v Casti
zistovania a konstatovania subjektivnej anamnézy, v ktorej pacient uvadza skutocnosti ako doSlo k
zraneniu, teda ide o skuto€nosti prevzaté od matky. Otec vo vyjadreni vyjadril tuzbu, aby deti prezivali
rozpad rodiny bez toho, aby to v miere vacsej ako je to nevyhnutné poznadilo ich dalsi psychicky vyvo;.
Z uvedeného dbévodu vyhladal odborna psychologickl pomoc a spravu z tohto vySetrenia prilozil k
vyjadreniu, z ktorej sa konstatuje, ze v su€asnosti potreby obidvoch maloletych deti dokaze saturovat
otec, ktorého stars$i syn vnima ako stabilného a spolahlivého venujuceho dostatok emocionalnej aj
vSestrannej blizkosti, istoty a zazemia domova. Aj mal. E. preziva emocionalnu stabilitu, bezpecie,
rodinné zazemie a pocit domova u otca a je k nemu silne citovo priputany. Citova vazba s matkou
je v suCasnosti vyrazne oslabena, matku dieta spontdnne nespomina. VSetky psychické potreby v
suCasnosti aj jemu saturuje otec, brat a stari rodi€ia, ktorych vnima ako svoju rodinu a kde preziva
dostatok pozornosti, emocionalnej blizkosti, istoty a zazemia domova. V zavere vyjadrenia opatovne
uviedol, Ze ak si odvolaci sud osvoji nazor, ze rozsah jeho prieskumnej pravomoci sa vztahuje aj na
vyrok o zvereni deti do starostlivosti, potom navrhuje, aby rozhodol o predbeznom zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoze z nim uvedenych skuto€nosti nepochybne vyplyva naliehava
potreba pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia. Zddraznil, ze matke deti nadalej posiela
180,- € mesacne tak, ako bol zaviazany sudnym rozhodnutim, a preto je toto rozhodnutie nevyhnutné
zruSit. Uviedol, Ze si zela, aby sa matka ich dvoch deti spravala zodpovednejSie a aby vnimala svoju
zodpovednost rodica, nie je si vSak isty, ze matka v tomto obdobi etapy svojho Zivota je schopna tuto
zodpovednost vnimat.

Podla §-u 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery UCastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, v konani, ktoré méze sud zaéat' aj bez navrhu, ukony podfla ods. 1 vykona aj
bez navrhu.



Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §-u 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec podla
§-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a na zaklade skutkovych okolnosti zistenych sudom prvého stupna
dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade
s navrhom matky, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania predovsetkym maloletych
deti neboli bezprostredne ohrozené. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost
o maloleté deti je spontanne a riadne zabezpe€ovana ich otcom, ktory im poskytuje stabilizované
vychovné prostredie a zabezpeduje vSetky odévodnené potreby, preto zaujem maloletych deti, ktoré
su v starostlivosti otca, nespochybnenej ani koliznym opatrovnikom, nie je bezprostredne ohrozeny
a ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky nie je oddévodnena,
preto napadnuté uznesenie zmenil podla §-u 220 O.s.p. a navrh matky zamietol. V tejto pravnej veci
nebola osved&ena naliehavost potreby a ani zaujem maloletych deti na okamzitom zasahu sudu formou
predbeznej upravy uréenia vyZivhého. Z obsahu spisu je zrejmé a nepochybné, Ze maloletym detom
nehrozi Ziadne bezprostredné ohrozenie ich zdravia ani iného zavazného dévodu a tvrdenia matky a
nezhoda rodi€ov, ich protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenia tych istych situacii nemézu byt dovodom
pre zasah sudu formou predbezného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu a v odvolani
otca a tiez vo vyjadreni obidvoch rodi¢ov su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,
nie v3ak pre okamzity zasah sudu prave so zretefom na skutkové tvrdenia rodi€ov, ktoré neosved&uju
naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Pretoze podania obidvoch rodi€ov maloletych deti
obsahuju zadsadne protichodné tvrdenia, ich vztahy su zna¢ne problematické, bude sa nimi zaoberat
konajuci sud v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, pretoZe ich
dosledné skumanie si vyZzaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie, presahujlice ramec konania
a Uc€elu nariadenia predbezného opatrenia. Z preskimavaného spisu tieZ nepochybne vyplyva, Ze
obidvaja rodi€ia prejavuju zaujem o maloleté deti s ciefom osobne sa o nich starat, ale posudenie,
ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné a materialne predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o deti
neméze byt predmetom dokazovania pri rozhodovani o predbeZnom opatreni. Az konec&né rozhodnutie
vo veci ako vysledok dokazovania, zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nevyhovel navrhu otca ani matky v sulade s §-om 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. V zavere odvolaci
sud zdérazriuje nevyhnutnost rozumného postoja obidvoch rodi€¢ov vo vztahu k maloletym detom a za
su€asného stavu potrebu minimalizovat vzajomnu neznaSanlivost a jej dopad na psychiku maloletych
deti. Je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, snaZzili sa o jednotny vychodny
postup reSpektujuc sa navzajom v otazkach beznej starostlivosti o deti.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



