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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Q. J.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratorky
Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 220/14/7702 zo drna 05.06.2014, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 28. jula 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. J., R.. XX. XX.XXXX C. H.,

T. D. S. XXXX/XX, XXX XX 1.,

uznava za vinného, ze

ako otec mal. Q. J., R.. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/449/2012 zo diia
03.12.2012 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou rovnajucou sa 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta na uet Reedukacného centra Velké Levare, kde je malolety umiestneny,
od 17.10.2012 do 29.05.2014 si v Snine tuto svoju povinnost Umyselne pravidelne neplnil aj napriek
tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat méze a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyZzivhom sumu najmenej 422,32 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, pritaZujicu okolnost uvedenu v §
37 pism. m) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Humennom podala na obzalovaného Q. J. obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po oboznameni sa s obzalobou a obsahom spisového materialu, bol stanoveny termin hlavného
pojednavania, na ktoré sa obZalovany aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil, preto sud v zmysle ust. § 252 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Nasledne vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, ako aj
vypovede svedkyne R. C. - pracovnic¢ky Reedukacného centra vo Velkych Levaroch, listinnych dékazov,
a to rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 19P/449/2012, rodny list Q. J., nariadenie ochrannej
vychovy Okresného sudu Humenné 2T/79/2012, prehlad platieb vyzivného, spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Snina, spravu Socialnej poistovne, spravu o povesti obzalovaného, odpis z
registra trestov i lustracie zo dfia 25.07.2014, pricom kons$tatoval zadkonnost vykonanych dékazov i
dovodnost podanej obzaloby.

Obzalovany Q. J. vo svojej vypovedi ucinenej pred poverenym prisluSnikom PZ na svoju obhajobu
uviedol, Ze spolu s druzkou L. A. a ich siedmymi detmi Zije v byte na ul. Studentskej &. 31 v Snine. Druzka
je na materskej dovolenke. Ich prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov asi
vo vyS8ke 360,- eur a opatrovatel'ského prispevku na dcéru D., ktorda ma detski mozgovu obrnu, a to asi
vo vySke 265,- eur. KedZe nie su rodinou v hmotnej nudzi, nepobera Ziadne iné prispevky. Mesacne si
vie privyrobit okolo 50,- eur. Po umiestneni syna Q. J.do  Reedukacného centra vo Velkych Levaroch
bola jemu a jeho druzke rozsudkom ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima mesacne. Na kazdého z nich to bola suma vo vySke 26,- eur. O platenie
vyzivného sa starala najma jeho druzka, ktora zo zaciatku na ucet Reedukacného centra zo spolo€nych
penazi posielala sumu 50,- eur, s tym, Ze vyZivné plati aj za neho. Aspon takto mu to hovorila, preto
sa tym nezaoberal.

Z trestného Cinu je v8ak obzalovany dostatoCne usvedCovany svedeckou vypovedou pracovnicky
Reedukacného centra vo Velkych Levéroch - R. C., podla ktorej bol Q. J. do zariadenia prijaty dia
17.10.2012 na podklade rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k.: 2T/79/2012-323 zo dfia 01.08.2012,
pravoplatny a vykonatelny dfa 01.08.2012, ktorym mal nariadend ochrannu vychovu a nasledne
nariadenim ochrannej vychovy Okresnym sidom Humenné sp.zn. 2T/79/2012 zo diia 25.09.2012.
VyZivovacia povinnost obZalovaného Q. J. bola upravena rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k.:
19P/449/2012-32 zo dna 30.12.2012, pravoplatny a vykonatelny dia 04.01.2013, v zmysle ktorého bol
kazdy z rodic¢ov Q. J., a to obzalovany Q. J. O. L. A. povinni prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima s ucinnostou od 17.10.2012, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13
eur mesacne na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Obaja rodi€ia su povinni
zasielat finan&né prostriedky na ucet Reedukaéného centra Velké Levare vzdy mesacne vpred do 15.
dfia toho ktorého mesiac pocnuc dfiom 17.10.2012. Otec Q. J. si vyZivovaciu povinnost' na dieta neplni
od samého zaciatku, teda od umiestnenia dietata do reeduka&ného centra (17.10.2012 do 13.05.2014),
s vynimkou jedného mesiaca, kedy v maji 2013 zaplatil iastku 26,65 eur. Zariadeniu tak dlhuje vyzivné
na syna Q. J. za obdobie 19 mesiacov vo vy3ke 380,03 eur. Po&as prazdnin, ked bol Luka$ u rodicov,
rodiia vyzivné platit nemuseli, alebo platili len alikvotnu Ciastku daného mesiaca. Otcovi na adresu
bydliska posielali vyzvy na zaplatenie vyzivného dna 08.01.2013, 15.04.2014, na ktoré zareagoval iba v
maji 2013, ked uhradil €iastku 26,65 eur. DiAa 06.03.2014 zaslala na OO PZ Snina oznam na poukazanie
nedoplatku vyZivného. Rodicia Q. J. ho v Reedukaénom centre nenavstivili, neposielali mu ani dar¢eky. V
decembri 2012, januari 2013, juli 2013, auguste 2013, decembri 2013 a januari 2014 bol o svojich rodi¢ov.
Poc&as pobytu v RC Velké Levare hmotnou nudzou netrpel, zakladné Zivotné potreby mal zabezpecené,



preto RC Velké Levare nepoziadali Urad prace, socialnych veci a rodiny o nahradné vyzivné. Rodigia
sa nijakym sp6sobom nepodielali na vychove svojho dietata od umiestnenia do Reedukacného centra.

Skutocnost, Zze obzalovany je otcom mal. Q. J., R.. XX.XX.XXXX je zrejma z rodného listu maloletého
na Cl. 20 trestného spisu. Rozsah vyzivovacej povinnosti obzalovaného bol obzalovanému upraveny
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/449/2012 zo dnia 03.12.2012, pravoplatny a
vykonatelny dna 04.01.2013.

Neplnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti obZalovaného preukazuje aj prehlad platenia vyZivného na
¢l. 23 spisu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné - pracovisko Snina vyplyva, Ze obzalovany
Q. J. nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nie je poberateflom davok v hmotnej nudzi,
ani prispevkov k tejto davke.

Podla Socialnej poistovne, pobotka Humenné obzalovany nebol poberatefom davok v
nezamestnanosti, nemocenskych davok a nemal vyplacané davky urazového poistenia.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany Q. J. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej, na
zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym. Obzalovany ako otec mal. Q. J., R.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, ze
mu povinnost prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 19P/449/2012 zo dfia 03.12.2012 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou
rovnajucou sa 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta na ucet Reedukacného centra
Velké Levare, kde je malolety umiestneny, od 17.10.2012 do 29.05.2014 si v Snine tdto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti na vyZivu
dietata prispievat mézZe a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom sumu najmenej 422,32 eur.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obzalovaného je potrebné poukazat jeho sicasny osobny zZivot - je slobodny, avSak
Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a ich siedmymi detmi. Do spoloCenského a verejného Zivota sa
v meste nezapaja. Doposial nebol rieSeny v priestupkovom konani.

Podla odpisu registra trestov sa obZalovany do stretu so zakonom dostal dvakrat. Naposledy mu bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/21/2014 zo dna 24.02.2014 pre trestny ¢€in podla §
222 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so skuSobnou
dobou v trvani 2 (dva) roky do 25.02.2016.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil pritomnost’ polah&ujucej okolnosti, a to Ze sa k trestnému
¢inu priznal a Uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zdkona). Pritazovalo  mu v8ak, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Vzhladom na rovnaky pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti nedoslo k Uprave zakonnej trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného
zakona, ani v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona.



Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie vSetkych zakonnych kritérii
na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom zédkonnym.

S ohladom na charakter trestnej ¢innosti, jej zavaznost a osobu obzalovaného sud ulozil obzalovanému
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, teda pri hornej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, lebo takyto trest je pre obzalovaného dostato¢ny, primerany a v neposlednom rade
koreSpondujuci so zaujmom spoloc¢nosti na jej ochrane a prevychove pachatela trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poskodeny méze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



