Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/107/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614010340

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614010340.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Blahy Pankievi¢ovej a Viliama AndradSa na hlavhom pojednavani konanom dna 28. jula
2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1)G. FK.LAC. , U.XXXXXXXXH. L, bytom H. U. H.
C.. XXX, okr. Galanta, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon

vazby v KoSiciach od 30.04.2013,

2)L. M.Y.E.U.Y. , U.XXXXXXXXH.M., bytom Z. C.. XX, okr.
SpiSska Nova Ves, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby v KoSiciach od 30.04.2013,

3)A. W.O0.A LA C., U.. XX.XX.XXXX H. E. U. H., trvale bytom
E.U.H., Z.. T. C.. X, prechodne

bytom G., Z.. G. C.. X, t. &. vo

vézbe v Ustave na vykon vazby v Kosiciach od

30.04.2013,

4)G. AY.G Y. U A A, U.XXXXXXXXH.L, trvale bytom H.
U. H., Z.. T. C.. XXX, okr. Galanta, preto,

uznavaju sa zavinnych, ze

obzalovani G. F., L. M. K. A. W.

1)od presne nezistenej doby najmenej od konca roka 2012 do 30. aprila 2013 v r6znych €asovych
intervaloch v E. a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od doposial nestotoznenych
os6b metamfetamin (pervitin) v davkach najmenej 2 cm3 v nezistenej koncentracii ucinnej latky, ktory
zadovazoval N. U., ktory najprv ho odovzdaval L. M. K. A. W., a neskér priamo ho predaval L. M. K.
A.W., atonamiestachvE.,, R.R,D.K.E. U. H,,

obzalovani G. F. K. A. W.

2) dna 30. aprila 2013 0 17,00 hod. v R. R. G. F. predal A. W. 20,89 g metamfetaminu (pervitinu), z
toho 18,90 g 80,3 % pervitinu, 0,65 g 65,9 % pervitinu a 1,34 g 80,3 % pervitinu, priom cestou do
E. U. H. v aseku cesty na N., D. O. L., okr. Banska Bystrica bol zadrzany policiou, kde nasledne pri
prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. €. E. XXX V., ktoré riadil, bola u neho



tato latka zaistena v mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 417 az 1669 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych cena na &iernom trhu
predstavuje sumu najmenej 4.170 €,

obZalovani G. A., G. F. K. L. M.

3) dria 30. aprila .2013 0 21,30 hod. v R. R., pred OC Tesco, po tom, ¢o G. A. zadovazil G. F. skladacku
omamnej latky s obsahom 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (pervitinu), tuto G. F. nasledne predal L. M.,
ktory nasledne bol zadrzany policiou a vydal predmetnu skladacku, z obsahu ktorej by bolo mozné
vyrobit 54 aZz 216 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatefla a ktorych cena na Ciernom trhu predstavuje sumu najmenej 540 €,

obZalovany G. A.

4) dina 30. aprila 2013 v €ase od 21,30 hod. do 21,50 hod. v R. R. pred OC Tesco G. A. u seba
prechovaval 1ks injek&nej striekacky o objeme 10 ml s obsahom 3,98 g 60,6 % metamfetaminu
(pervitinu), z ktorého by bolo mozné vyrobit 60 az 241 obvykle jednorazovych davok drogy, ktorych
cena na Ciernom trhu predstavuje sumu najmenej 600 € a na parkovisku pred OC Tesco v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ev. & I. XXX N. prechovaval &ast zatavenej strickacky s
obsahom 0,18 g 80,3 % metamfetaminu (pervitinu), z ktorého by bolo mozné vyrobit' 4 az 15 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktorych cena na €iernom trhu predstavuje sumu najmenej 40 €,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok v
zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov

teda

obzalovany G. F. v bodoch 1) az 3)
pokra¢ovacim konanim neopravnene kupil a predal, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany A. W. v bodoch 1) a 2)
pokraCovacim konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in
spachal vo va¢som rozsahu,

obzalovany L. M. v bodoch 1) a 3)
pokra¢ovacim konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obzalovany G. A. v bodoch 3) a 4)
pokraCovacim konanim neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali

obzalovany G. F. v bodoch 1) az 3)

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona,

obZalovany A. W. v bodoch 1) a 2)

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona,

obzalovany L. M. v bodoch 1) a 3)
pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona,



obzalovany G. A. v bodoch 3) a 4)

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a

za toim uklada

Obzalovany G. F.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. a Clanku 6 ods. 1, 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 trest odiatia slobody

v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa ochranny dohfad ukladé na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obzZalovanému povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to sumy 965,- €, ktora
sa nachadza na Uéte Okresného sudu Spisska Nova Ves &. 7000146570/8180 Statna pokladnica.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych finanénych prostriedkov sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks kovovej fajky a
1 ks dvojdielnej drevenej drvicky s hrotmi.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Obzalovany A. W.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. a Clanku 6 ods. 1, 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 trest odiatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa ochranny dohfad ukladé na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks Cerveného a 1 ks
Cierneho platenného vrecuska, 1 ks latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16 cm, 1 ks plastovej
trubicky s napisom ,Nice day“, 1 ks odlomena horna €ast skumavky, 1 ks prazdna banka zo ziarovky, 1
ks prazdna plastova ampulka s ventilom a Srubovacim uzaverom, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky, 1 ks
prazdny &ierny kovovy obal o dizke 11,6 cm, 1 ks biela trubi¢ka o dizke 10,5 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Obzalovany L. M.:

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu mu podmienectne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanému obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania
navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obzalovanému prikaz podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks bielo-Cervene;j
slamky.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Obzalovany G. A.:

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanému obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania
navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obzalovanému prikaz podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodzuje obzalovaného W. G., U.. XX XX XXXXH.I.,F.R.E., Z..
C. C.. XX, spod obzaloby okresného prokuratora Spiska Nova Ves pre skutok, v bode 1) obZaloby, Zze
od presne nezistenej doby najmenej od augusta 2012 do 30. aprila 2013 v réznych ¢asovych intervaloch
v E. a na inych miestach v okrese Galanta, G. F. kupoval od W. G. a od doposial nestotoZnenych
os6b metamfetamin (pervitin) v davkach 10 az 42 cm3, ktory nasledne zadovazoval N. U. a neskor
sprostredkovane cez N. U., ako aj priamo predaval L. M. K. A. W. a to na miestach v E., R. R., D. K.
E. U. H, L. M. K. A. W. nasledne odpredavali metamfetamin (pervitin) dal§im osobam - uzivatefom,
medzi ktorych okrem inych oséb patriliN. D., G. W., S.F. A., M. D. K. S. L., ktory bol pravne kvalifikovany
ako pokra€ovaci zlo€in nedovolenej vyroby psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.



odovodnenie:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 24. 4. 2014 obzalobu na obvinenych
G. F,L M, A W,W.G. K. G. A, na obvinenych G. F. v bodoch 1) az 3) a A. W. v bodoch 1) a 2)
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), €)
Tr. zakona, obzalovaného L.Z. M. v bodoch 1) a 3) pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona a obvinenych W. G. v bode 1) a G. A. v
bodoch 3) a 4) pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona.

Obzalovany G. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny vo vetkych bodoch obzaloby. Uviedol,
Ze prvykrat sa zoznamil s N. U., kedy pracoval vo fabrike Peugeot, ktory sa ho pytal, i by nevedel
zadovazit pre kamarata nejaké drogy. V E. potom mu zohnal pervitin v hodnote 50,- €, ktory nasledne
N. U.A. preniesol obZalovanému L. M. a pri navrate mu priniesol peniaze. Druhykrat mu zohnal pervitin
za 100,- € a N. U. ho odovzdal L. M.. Asi zaciatkom roka 2013 priSiel L. M. E. A. W. N. E. a chceli,
aby im vybavil pervitin za 600,- €, zohnal im vSak iba za 200,- €, ktory im nasledne odovzdal. Druhykrat
priSiel obzalovany A. W. za nim sam do E., kde mu takisto zadovazil pervitin za 200,- €, tretikrat iSiel
do R. R., kde nemohol vybavit pervitin za 1.000,- €, a preto mu vybavil pervitin za 200,- €, ktory mu v
R. R. odovzdal. Stvrtykrat sa v D. stretol s A. W., ktory ho Ziadal, aby mu zabezpegil pervitin v hodnote
1.000,- €, ¢o nedokazal, ale doniesol mu tovar, kedy zistil, Ze sa nejednalo o pervitin, a za ktory mu
A. W. vyplatil 300,- €. Posledné stretnutie bolo 30. 4. 2013 v R. R., kedy A. W. pozadoval pervitin za
1.000,- €, ale urobil to tak, aby sa na neho nehneval, Ze mu chcel vykompenzovat predoslé nedodanie
pervitinu, Zze A. W. mu odovzdal 200,- €, mal mu odovzdat pervitin za 500,- €, ¢o bola suma spolu aj
za predosly v D. nedodany pervitin.

S obzalovanym L. M. sa stretol 2 alebo 3 krat osobne, prvykrat priSiel s A. W., druhykrat priSiel sam
do E., kde mu vybavil skladacku za 50,- €, tretikrat v D., kde mu sprostredkoval pervitin za 80,- € a
poslednykrat to bolo v defi zadrzania v R. R. dha 30. 4. 2013, kde peniaze mali ist pre obzalovaného
G. A, ktory mu drogy zadovazil.

Dalej uviedol, Ze za pervitin zinkasoval 500,- €, pricom pervitin sprostredkoval obZalovanym A. W. K. L.
M.G., N. U. iba previezol pervitin zF. N. E. U. H., za €o mu nikdy nezaplatil. On sam zadovazoval pervitin
od neznamych dilerov H. E., vzdy to bol iny diler. Pokial ide o obzalovaného W. G., od tohto pervitin
nikdy nekupoval. V dobe, kedy malo déjst k predaju drog obZalovanému A. W., iSlo iba o €istu ndhodu, Ze
telefonoval s W. G., kde s nim telefonoval, pokial potreboval s nie¢im pomdoct alebo naopak. W. G. mu
tieZ iba pozigiaval peniaze. Od W. G.S. si peniaze pozital 5 - 7 krat, vzdy to bolo vtedy, ked potreboval,
nasledne mu peniaze vratil, nevedel uviest' ucel, na €o si pozi€iaval peniaze, hoci v tej dobe pracoval a
zarabal okolo 550,- € plus tringelty. Od dilerov pervitin zakupoval kubik pervitinu za 15-20,- € a to podla
dilera, obZalovany W. chcel vZdy vacsie mnozstvo pervitinu, €o nedokézal zabezpedit. Pervitin potom
odpredal nasledne za 30-35,- €. Dilerovi povedal, za akd sumu chce pervitin, nikdy to neprepocitaval
na gramy a ani na kubiky. Uviedol, Ze nevie, aké mnozstvo pervitinu kupoval od dilera. Obzalovanému
L. M. zohnal pervitin spolu za 130,- € a A. W.C. 4 kréat za 200,- € a raz za 300,- €, hoci za tych 300,-
€ to pervitin nebol. Pervitin, ktory dodal prostrednictvom N. U., za tento zaplatil 35,- € a 15,- € mal za
sprostredkovanie a druhykrat za 100,- €, z ¢oho si nechal 30,- €. Pokial zadovazil pervitin za 200,- €,
mal pre seba 30,- € za sprostredkovanie, €ize sa neobohacoval. KedZe iSlo o sedem pripadov, v kazdom
jednom pripade mal 30,- €. Ako s drogami dalej nakladali obzalovani A. W. K. L. M., nemal vedomost.
K hovoru €. 50 (s A. W.), kde hovoril o 23 kubikoch po 44,- €, sa vyjadril tak, Ze si to nepamata, avSak
nikdy neprepodcitaval drogy na kubiky alebo gramy.

Dna 30. 4. 2013 sa stretol s A. W. H. R. R., kde mu zohnal pervitin za 200,- €, v D. sa stretol s nim 16. 4.
2013, kde mu odovzdal pervitin za 300,- €, z €oho vysvitlo, Ze to nebol pervitin, ale nejaky cukor alebo
omietka, ktory mal od nejakého dilera zo E.. Drogy 30. 4. 2013 odovzdal on, kde mu obZalovany W. dal
200,- €, pretoze mu povedal, ze to mu staci, nakolko mal este tych 300,-€ z D..



V R. R. bol spolu s nim i G. A., spolu hrali na automatoch a v dobe, kedy mal prist L. M., uz pervitin
nemal, nakofko uz ho dal W. K. G. A. mal pri sebe striekacku 10 ml a z tej obzalovany F. odsypal do
papierovej skladacky asi 4 gramy, ktoru odovzdal L. M.. Tento povedal, Ze nema viac penazi, lebo mu
mal dat’ pervitin za 200,- €, ale to uz nestihli, pretoze ked prevzal skladacku, tak boli zadrzani policiou a
nestihol ani prevziat’ peniaze za tovar. G. A. v tom €ase sedel pred Tescom a do R. R. priSiel s nim kvéli
tomu, lebo je to od malic¢ka jeho kamarat a asi z nudy. KedZe obaja st konzumentmi pervitinu, vedel o
tom, Ze nejaky pervitin bude mat' G.S. A. so sebou.

Ked bol v E. U. H. a navstivil A. W., vtedy i8li do baru, mal pri sebe pervitin pre vlastnu potrebu a ked
odchadzal na druhy deri domoy, tak iba tak pervitin nechal A. W.. Pokial sprostredkovaval pervitin pre
M. K. W., nikdy tovar nedelil na davky alebo kubiky, bolo to vcelku a od januara do aprila 2013 sa pervitin
v uliciach predaval v gramoch. Pokial ide o pervitin, ktory mal v R. R., vSetok mal od G. A., ktory mu
ho zabezpecil. Finanény prospech z predaja mal ist G. A. a on za to mal obdfzat sumu 50,- €. KedZe
prave on poznal W. K. M. a oni sa na neho nakontaktovali, drogu im odovzdaval on sam. Pri kontakte s
L. M. sa ho nikdy nepytal, za aku cenu on nakupuje pervitin, nikdy nekontroloval kvalitu. ObZalovany A.
W. mu nehovoril, na aké ucely si od neho objednava pervitin, nevedel, aka bola istota odovzdavaného
pervitinu v percentach. Pervitin mu odovzdaval tak, Ze bolo zabalené ,vo volatom®, uviedol, Ze si mysili,
Ze to boli aj striekacky. W. nekontroloval a ani nepozeral na kvalitu pervitinu.

Dalej uviedol, Ze pri prvej vypovedi, ze pokial hovoril, Ze od W. G. nakupoval drogy, bol na neho
pouzivany natlak, vyuzivalo sa, Ze bol v psychickom rozpoloZeni a nebol pou€eny, Ze nemusi vypovedat.

Pokial ide o ¢asové obdobie, od kedy odpredaval drogy, uviedol, Ze v auguste 2012 sa iba zoznamil s
N. U. a hned od tychto dni drogu nesprostredkoval. Uviedol, Ze drogu zabezpecoval niekedy v zime,
mobhlo ist o januar 2013. Pokial ide o W. G., od tohto Ziaden pervitin nekupoval a ani nepredaval.

Dalej uviedol, Ze v bode 1) nezadovazoval pervitin v takych velkych davkach ako 10-42 cm3, ako
je uvedené v obzalobe. V suvislosti so skutkami v bodoch 2), 3) uviedol, Ze nevie, kofko by sa zo
zadovazeného pervitinu mohlo vyrobit’ davok, ale zo 4 g pervitinu ako konzument by nevyrobil 50 davok.
On sam je prilezitostnym konzumentom, nie je zavisly na pervitine. Pokial telefonoval s obZalovanymi
A. W. K. L. M. a uvadzali sa urcité sumy ohfadne kupy pervitinu, v takomto mnozstve pervitin zadovazit
nevedel, ako bolo pozadované. Slova v telefonatoch ohladne toho, Ze by iSlo o pervitin, priamo
nepouzivali. Vzdy v8ak vedeli, o ¢o ide. Pokial v telefonatoch napisali sumu, vedel, Ze sa jedna o pervitin.
V telefonatoch sa hovorilo o drogach v suvislosti so stretnutiami, ktoré mali. Spatne A. W. o tom, Ze
nedoniesol poZadované mnozstvo pervitinu, uz nehovoril. Pokial ide o peniaze, niekedy pozi¢iaval W. G.
K. G. A.. Od zaciatku roka 2013 Ziadne peniaze od nich nepoziciaval okrem W. G.. Pokial v telefonatoch
boli uvedené nejaké €isla, nesuviselo to vSetko s pervitinom, alebo s predajom pervitinu.

Na hlavnom pojednavani dia 25.6.2014 bol vykonany doplfiujuci vysluch obZalovaného G. F., ktorym
boli objasfiované rozpory vo vypovedi z hlavného pojednavania oproti vypovediam v pripravnom konani.

K rozporu z pripravného konania, kde dnia 3.9.2013 uviedol, Ze obzalovany L. M., ked priSiel do E.,
zobral od neho drogu za 300 € za jeden nakup, pri€om na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze to bolo za 200 €
uviedol, Ze na hlavhom pojednavani to myslel tak, Zze prvykrat, ked priSiel obZalovany M. s obZalovanym
W., tak vtedy im zadovazil drogy za 200 €.

K vypovedi zo diia 3.9.2013, kde uviedol, Ze ked iSiel do D., stretol sa na diskotéke v E. U. H. s
obzalovanym L. M. kvdli dlhovanym peniazom, ktoré mu mal vratit 16.4.2013, kde iSiel pre tieto peniaze
a niesol mu aj pervitin za 120 € uviedol, Ze L. M. doniesol vtedy pervitin za 80 € a tento mu vratil peniaze
100 alebo 120 €.

K vypovedi zo dfia 3.9.2013, kde uviedol, Ze pokial by mal porovnat A. W. a L. M., tak stalo sa mozno
2 krat, Ze A. W. zobral od neho pervitin za 1000 €, hoci to na hlavhom pojednavani nehovoril, uviedol,
Ze to vySetrovatel zapisal zle, nakolko hovoril, Ze obZalovany A. W. pozadoval od neho pervitin za 1000
€ ale tento mu nikdy nezohnal.

Dalej k rozporu z vypovede z pripravného konania zo dnia 3.9.2013, kde uviedol, Ze obZalovany W.
od neho zobral pervitin za 500 € v E., €o nehovoril na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on zohnal iba



tofko pervitinu, kolko hovoril na hlavnhom pojednavani a v pripravnom konani to bolo urcite spbsobené
psychikou, pokial hovoril sumy, ktoré neboli pravdivé, bral vtedy tabletky na bolest’ zubu.

Ohladne rozporu, Ze poslednykrat v R. R., zohnal obZalovany A. W. od neho pervitin za 1000 € uviedol,
Ze v den zadrZania zobral od A. W. iba 200 €.

K hovoru €islo 1524 uskutoCnenému dna 5.4.2013 s obZalovanym A. W. ku ktorému sa vyjadroval pri
vypovedi v pripravnom konani dia 23.9.2013 kde tvrdil, Ze iSlo o hovor v suvislosti s tym, Ze ked bol
v E.E. U. H. doniesol obZalovanému A. W. pervitin za 1000 € uviedol, Ze vo vypovedi v pripravhom
konani uvadzal uplné nezmysly, lebo bol pod vplyvom liekov, pri¢om vtedy mu dal pervitin za o nezobral
Ziadne peniaze.

K hovoru ¢islo 10 uskutoénenému dfia 16.4.2013 s obZalovanym L. M., kde iSiel do D. pre peniaze,
pricom L. M. od neho kupil 2 kubiky pervitinu, pric¢om vedel, Ze do 40 € sa da kupit’ kubik pervitinu, ¢o
bola plna 10 ml striekacka o €om vedel od zadiatku roka, uviedol, Ze sumy, ktoré uvadzal v pripravhom
konani neboli pravdivé.

K hovoru &islo 13 uskutoénenému dria 16.4.2013 s G. A., kde uviedol, Ze hovor sa tyka asi pol kubika
pervitinu pre neho alebo pre L. M. K. A. W. N. D. pri¢om s istotou vie iba to, Ze sa to tykalo pol kubika
pervitinu, G. A. mal pervitin pre vlastnu potrebu, a ked potreboval tak si od neho pervitin poZzi¢al, uviedol,
Ze jeho tvrdenia su pravdivé (pokial iSlo o G. A.) av3ak urcite tych pol kubika pervitinu si zadovaZoval
pre vlastnu potrebu.

K vypovedi zo dia 23.9.2013 kde uviedol k vypisu sms spravy, hovor Cislo 50 zo dria 16.4.2013
uskutoénenym s obZalovanym A. W.C., Ze sa to tykalo toho, Ze mu dal 23 kubikov po 44 €, pricom nevie,
€o touto spravou myslel uviedol, Ze sa k tomu nebude vyjadrovat, lebo nevie, €o tym myslel.

K vypovedi z konfrontécie z 22.10.2013 s obZalovanym A. W., kde uviedol, Ze stretnuti s nim bolo 7 a
nie 5 uviedol, Ze bol psychicky na tom zle a rozpraval ,blbosti“ a bral tabletky na bolest’ zuba.

Dalej uviedol, Ze v pripravnom konani neboli pravdivé sumy 1000 €, ktoré spominal v sUvislosti s
obZalovanym A. W., pretoZe obZalovany A. W. iba chcel pozhanat pervitin v takejto sume, ale nikdy mu
ho nevybavil. Dalej trval na tom, Ze stretnuti s obZalovanym A. W. bolo 5. Pokial ide o finan&nt hotovost,
ktora mu bola zadrzana policiou diha 30.4.2013 a to 960 € uviedol, Ze v ten deft mal u seba okolo 1050
€ hral na automatoch a natankoval a ostalo mu iba to, €o mu policajti zobrali. 18lo pritom o peniaze,
ktoré zarobil z vyplaty v pizzerii AB, kedZe mal vyplatu drfia 30.4.2013 vo vySke 440 €, dalej 300 € mu
vtedy poZi¢ala mama za u€elom zaplatenia splatky v banke a mal k tomu aj nejaké tringelty, od A. W.
vtedy obdrzal 200 €.

Obzalovany G. A. vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne vyuZil svoje pravo a vypovedal.

Uviedol, Ze do R. R. i8iel spolo¢ne s G. F. a jeho bratom G. A., pretoZe chcel ist kupit psa. Psa napokon
nekupil, pretoZe bol prichyteny policiou. Pokial policia u neho nasla jeden kus injekénej striekacky
(skutok v bode 4), to nebolo jeho, on to vyhodil z auta, chcel poméct kamaratovi a jeho policia chytila
v aute, tie drogy boli G. F.. Uviedol, Ze ked zastali autom pred obchodnym domom Tesco, G. F. vystupil
z auta a niekde iSiel, on s bratom sedeli v aute. Ked jeho brat zbadal policiu, vystupil z auta a jeho
policajti chytili. Pri lom bola injekéna striekacka, aj policii povedal, Ze to nie je jeho G. F. mu povedal,
Ze tato striekacku méa schovat’ dozadu, ¢o aj urobil. Vedel o tom, Ze v striekacke je pervitin, pretoze sa
o tom rozpravali s G. F.. Ked prisli do R. R., nejaky chlap si sadol k G. F. do auta, potom vystupil a oni
iSli na pesiu zénu. Boli tam v herni a G. F. tam &akal na niekoho druhého. Potom iSiel do auta spolu s
bratom, kde pervitin, ktory mal u seba, zobral do lavého vrecka s tym, Ze ho vyhodi. Predtym bol pervitin
v aute v zadnej sedacke. Predtym s tou striekaCkou manipuloval G. F., ktory si z nej odsypal a dal mu
ju schovat’ a on ju schoval do zadnej sedacky. Osoba, ktora si sadla do ich auta, bola A. W.. Nevidel
okolnosti odpredania drog A. W., pretoZe videl, Ze si tam sadol a za chvilu v aute nebol. Podrobnosti o
predajoch nevedel, vedel iba, Ze tam ,nie€o nesieme”. On sam parkrat predtym uzil pervitin. Predtym
pre G. F. Ziadne drogy nezadovazoval. On sam pre G. F. nezadovazil 3,88 gramov pervitinu (skutok v
bode 3) a pervitin, ktory bol pri policajnom zakroku u neho najdeny, nebol jeho, ale G. F..



Obzalovani A. W. K. L. M. na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a nevypovedali, pricom vyhlasili,
Ze su nevinni. Vzhlfadom na to boli precitané zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania.

Obzalovany L. M. v zapisnici o vysluchu obvineného dra 16.8.2013 bol vypoc&uty k jednotlivym prepisom
zdznamov telekomunikaénej prevadzky a sms sprav. K hovoru zo dria 21.2.2013 uviedol, Ze i8lo o hovor
s A. W. ohladne p6zi¢ky penazi, obdobne ako hovor z 3.3.2013. Ohladne hovoru zo 14.4.2013 s A. W.
uviedol, Ze iSlo o maso, ktoré mu mal doniest. K prepisu sms spravy zo dfia 16.4.2013 uviedol, Ze iSlo o
hovor medzi nim a N. U., kde G. F. vratil peniaze, pricom G. F.O. boli vratené peniaze za pervitin, ktory
od G. F. kupoval. KedZe N. U. uz nepracoval na zapade a nemohol zobrat' peniaze pre G. F., tak mu
spomenul, Ze G. F. uz s peniazmi doriesil. Pervitin od G. F. pouZil pre vlastnu potrebu. K hovoru zo dna
16.4.2013 uviedol, Ze iSlo o hovor medzi nim a obzalovanym G. F., kde iSlo o peniaze ur€ené na nakup
pervitinu. Pervitin mal ale peniaze mu este nedal, lebo mu ich chcel dat dodato&ne. ISlo o obchod o
ktorom sa bavil predtym s N. U.. Vedel, Ze obZalovany A. W. sa iSiel stretnat' s G. F. bud vD. K. R. R, k
¢omu vSak nedoslo a preto iSiel pre pervitin do D. sdm. Obaja sa vtedy stretli pri obchodnom dome Tesco
v D.. Vtedy G. F. doniesol aj peniaze za predchadzajuci pervitin za ktory mu nevyplatil celd sumu. Bolo
to iba raz o mu dal G. F. pervitin na dih. Teda za predchadzajuci ndkup pervitinu mal doniest doplatok
a pocas toho ako mal doniest doplatok tak kupil dalSie 2 kubiky pervitinu. Za stary obchod doplatil 200,-
€ a za nové 2 kubiky asi 80,- €. Za prvy obchod od F. zaplatil asi 600,- € a tych 200,- € bol doplatok.
Jeden kubik pervitinu teda kupoval za 40,- € od G. F.. S W. bol v E. na nakup pervitinu iba 1 krat, vedel
o tom, Ze W. bol v E. sdm druhykrat a odvtedy sa uz s W. o ndkupe pervitinu nebavili.

Dalej uviedol k hovoru zo diia 16.4.2013 medzi nim a obZalovanym G. F., Ze za pervitin v D. G. F. zaplatil
a vzal si ho pre vlastnu potrebu. Medzi nim a obZalovanym A. W. ku kontaktu nedo$lo.

K sms spravam a hovorom uskuto&nenym dria 30.4.2013 uviedol, Ze iSlo o kontakt s obZalovanym G. F.
ohladne dria, kedy bol policiou zadrzany. Jednalo sa o pat kubikov pervitinu, ktoré boli u neho zaistené,
bolo to na zaklade dohovoru s obZalovanym G. F..

K prepisom hovorov od 8.3.2013 - 6.5.2013 uviedol, Ze iSlo o hovory s G. F., ktorého prvykrat fyzicky
videl v E. spolu s obzalovanym A. W.. Potom ho videl v D. pri Tesco a tretikrat v E.i o sa stalo hned
po prvom stretnuti v E..

K prepisu sms sprav zo dna 24.3.2013 uviedol, Ze iSlo o kontakt s G. F., kedy mal poslat peniaze pre
G. F. za ndkup drogy prostrednictvom N. U..

K prepisu sms sprav zo dna 29.3.2013 uviedol, Ze iSlo opatovne o rozhovor medzi nim a obZalovanym
G. F., kedy mu mal poslat peniaze za drogy.

K prepisom sms sprav a hovorov zo dfia 5.4.2013 uviedol, Zze Ziadal G. F. o dalSie drogy avSak sa s nim
nestretol, poZadoval prach, €o je pervitin a to 3 kubiky. Pervitin stale kupoval od G. F..

Ku dfiu 20.4.2013 uviedol, Ze sms sa pytal obzalovaného G. F., ¢i nemdze ist do E. pre dalsi pervitin,
ale nesiel, lebo nemal peniaze. V E. bol takto 2 krat, raz bol s A. W.O. a raz sam na aute.

K hovorom a prepisom sms sprav obzalovanym A. W. uviedol, Ze s nim komunikoval iba ohfadne pefazi
nie ohladne pervitinu. Pokial ide o N. U., tento mu doniesol pervitin od G. F. Q. E. v dobe, kedy tam eSte
pracoval, on odovzdaval peniaze N. U. za drogy, ktoré potom odovzdal G. F.O.. N. U. nedaval ziadnu
finanénu odmenu bud vo forme peniazov alebo drogy z tovaru, ktory mu doniesol. G. F. mu nespominal
odkial drogu mal. Drogy kupoval od G. F.K. od konca roka 2012, 2 krat mu drogy doniesol N. U., ¢o
bolo asi mesiac predtym, nasledne bol po drogu s A. W. H. E., 3 krat bol v E. sam, 4 krat bol v D. pred
Tescom a 5 krat v R. R. v dobe zadrZania. Po€as doby, kedy pracoval sam na stavbe u A. W. si od neho
sam vypytal drogu, nemal vedomost, Ze by ju A. W. daval inym osobam. On sam drogu nepredaval,
bral ju pre vlastnu potrebu.

V zapisnici o vysluchu obvineného zo driia 1.5.2013 obvineny vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

V zapisnici o vysluchu zo dia 3.5.2013 pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, iba to, Zze v R. R.
bol pervitin kupovat pre vlastnu potrebu.



Obzalovany A. W. v zépisnici o vysluchu obvineného zo dia 17.5.2013 uviedol, Ze koncom roka 2012
priSiel za nim obzalovany L. M., ktory mu spomenul, Ze ma nejaky kontakt v E., ktory vie zabezpedit
pervitin. K tejto suvislosti spomenul aj N. U.. Suhlasil, s tym, Ze spolu s L. M. p6jdu do E. pretoZe obaja
chceli pervitin kupit. Sam vtedy zobral na ndkup pervitinu asi 600 €. Asi tyzderi po tomto stretnuti ili do
E., kde si myslel, Ze sa maju stretndt’ s osobou menom N.. Ked boli pred E. L. M. telefonoval s nejakou
osobou, kde po telefonate prisli pred LIDL na parkovisko. Nasledne tam pri$lo vozidlo Skoda Fabia, v
ktorom sedeli dvaja chlapci. 18li za tymto vozidlom pod nejaky most, obaja z auta nevystupili. Z Fabie
vystupil jeden z dvoch chlapcov, sadol si do ich auta, pri€¢om s nim sa rozpraval M. M.. Tomuto chlapcovi
dal 600 €. Za to mu uvedeny dal bali¢ek, vihéené utierky prelepené priesvitnou paskou, do ktorého
nevidel, av8ak on kupoval pervitin. Nevidel, &i pervitin vtedy kupil aj L. M.. L. M. sa ho eSte pytal, Ze ak by
zobrali viac pervitinu, ¢i urobi lepSiu cenu, s ¢im ten chlapec suhlasil. Nasledne uz doma v novostavbe
jeho domu bali¢ek otvoril, boli v fiom striekacky na ktorych boli odrezané konce, ktoré boli zatavené a
vo vnutri bol pervitin. Uvedeny pervitin bol dobry, kedZe ho vysku$ali, tak, Ze ho nasypali do Ziarovky,
ktoru podpalili a vypary vdychovali, nepaméatal sa, ako sa po poziti citil. Pokial pervitin mal, tak ho uzival
tak, Ze ho fetoval, vydrzal mu 1-2 mesiace. Pervitin ponukol aj kamaratom, ktori mu pomahali na stavbe
atoM. Q. O.alebozC,, E. Q. L. K. I.Q. C.. Za pervitin od nich ni¢ nechcel, ani pervitin neponukol,
iba oni od neho pytali. Takto im dal pervitin asi 5 krat, ¢o sa dialo do konca decembra 2012. Na stavbu
mu chodil pomahat aj L. M., ktorému tiez ponukol pervitin. Za stavbu uvedenym osobam zaplatil jeho
otec. Ked sa mu pervitin minul, vtedy oslovil L. M., Ze chce kupit pervitin, on mu to vtedy vybavil v E.,
vytelefonoval mu to. Do E. potom i$iel sam. Z parkoviska pred Lidlom zatelefonoval L. M.E., Ze kde je a
L. M. zatelefonoval tomu chlapcovi. Nasledne pri§la na parkovisko Skoda Octavia s ev. &. I.. Znova ili k
mostu, zastavili na polnej ceste, kde jeden z chlapcov mu podal bali¢ek takisto zabaleny ako predtym ale
bol vacési lebo za neho zaplatil 1000 alebo 1500 €. Stéle bol v tom, Ze ten chlapec sa vola N. a takto ho
mal uloZeny v mobil. Ked sa vratil domov, pervitin spotreboval fetovanim, tiez ho dal kamaratom. Pervitin
mu vydrzal mesiac alebo 2 mesiace a to do februara 2013. Nasledne mu volal opat chlapec, na ktorého
mal ¢&islo, Ze pride do R. R., &i nechce pervitin. Takto iSiel znova sam do R. R., kde po telefonickom
hovore sa s tymto chlapcom stretol pri lietadle pri muzeu. Opatovne mu dal rovnako zabaleny bali¢ek, za
ktory zaplatil 1000 alebo 1500 €, pervitin znova spotreboval sdm a dal aj svojim kamaratom. Nasledne
si ulozil tuto osobu do telefénu pod menom G. a potom este 2 krat kupil pervitin, raz v D. pred Tescom,
na prelome marca-aprila, priblizne za rovnaku cenu. Posledny krat to bolo 30.4.2013 v R. R., kde ho
potom policia zadrzala na N.. Vtedy kupil pre seba pervitin za 1000 € a to asi 30 kubikov.

Dalej potvrdil, Ze chlap, ktory mu predal pervitin sa volal G.. Pokial i$lo o stretnutie v D. tam priSiel s
kamaratom s menom E.. G. mu dal bali¢ek v koZenom puzdre, za €o mu vyplatil peniaze. Uvedenu drogu
uzival sam, ale ponukol ju aj kamaratom. Doma potom zistil, Ze za tie peniaze dostal dost malo drogy
a preto volal G., Ze je toho menej on povedal, Ze sa asi pomylil, prifom sa dohodli, Ze na najblizSom
stretnuti mu navysi mnozstvo omamne;j latky. Sam pertivin nikomu nepredaval za peniaze alebo nedaval
ako inu protihodnotu. Pri kipe drogy nepouzival pristroj na jej vazenie a ani neprerataval peniaze. S
obZalovanym L. M. iba 1 krat vybavoval ohfadom kupy drogy stretnutie v E., potom sa uz dohovarali iba
telefonicky. Pokial L. M. dal nejaky pervitin nikdy za neho nepytal peniaze.

Obzalovany v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 15.8.2013 potvrdil, Ze hovory, ktoré boli
odpocuvané v dobe od 26.4.2013 - 6.5.2013 uskuto&nil s obZalovanym G. F. a tykali sa kupy pervitinu.
Uviedol, Ze nevie ¢oho sa tykali prepisy sms, ktoré zrejme vykonal v tomto obdobi s obZalovanym G.
F.. Potvrdil, Ze dfia 30.4.2013 uskutoCnil hovor s obZalovanym G. F., ktory sa tykal vycestovania do R.
R. z u€elom kupy pervitinu, kde pervitin kupil za 1000 € a Ziadal, aby mu obZalovany G. F. pribalil este
5 kubikov, kedZe mu predtym dal menej. Uviedol viak, Zze nevie kolko vtedy kupil. Potvrdil, ze ohladne
kupy drogy prebehla s obZalovanym G. F. diia 30.4.2013 komunikacia aj prostrednictvom sms sprav.

Dalej uviedol k zaznamom telekomunikadnej prevadzky od 1.2.2013 do 3.4.2013, Ze ide o jeho
komunikaciu s N. D., C., osobou menom G., G. ,.., M., D. av8ak komunikacia sa netykala predaja drog.

Pokial iSlo o omamné latky, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, iSlo o latky a predmety zakupené
od G. F. z predchadzajucich nakupov. Predmet, kde sa na$la marihuana (¢.24) nebol jeho, lebo
marihuanu nikdy nefaj€il a k predmetu €.14 uviedol, Ze nevie pre€o je na fiom pritomnost kokainu,
kedZe kokain nikdy nemal. Drogy uzival niekedy aj 3 tyzdne vkuse, pri€¢om nejaké veci vtedy aj zahodil.
Obzalovany G. F. mu nikdy nehovoril od koho drogy zadovaZil. Pravdou je i to, Ze raz sa s G. F. stretol v
E. H.. Pokial ide 0 S. L. je to osoba, ktorej tieZ pontkal pervitin v dobe kedy sam uzival pervitin. Pokial



ide o G. F. s tymto sa nikdy nebavili o mnozZstve dodaného pervitinu, povedal mu iba, za koflko pervitin
chce, t.,j. sumu. Pervitin nikdy okrem G. F. nekupoval od inej osoby.

V zapisnici o konfrontacii s obvinenym G. F. dfia 22.10.2013 obzalovany A. W. uviedol, Ze je pravda, Ze
s obzalovanym G. F. sa o mnozZstve pervitinu nebavili, povedal mu, iba za kolko chce, o myslel sumu
a za kofko mu to predal. On mu teda povedal cenu a obZalovany G. F. mu zohnal za taku cenu pervitin.
Uviedol, Ze od G. F. prvykrat podul pri konfrontacii, Ze to delil na kvalitu nie na cenu. Dalej uviedol, Zze v
R. R. E. E. G. F. stretli 2 krat, okrem toho dia, o boli zadrzani. Spolu teda sa stretli 6 krat. V suvislosti
s odpovedou obzalovaného G. F.C., Ze obchodov bolo 7 krat uviedol, Ze je to pravdivé.

V z4pisnici o konfrontacii s obvinenym G. F. zo dfa 12.12.2013 uviedol, Ze v minulosti vypovedal veci,
ktoré neboli pravdivé a boli prehnané, Ze bol v zlom psychickom stave a preto navrhol konfrontaciu.
Uviedol, Ze nikdy sa nedohadoval s obzalovanym G. F. na mnozstve pervitinu vo vztahu k cene. A
nikdy sa nedohadovali ani o cene a ani o mnozstve, mnozstvo si nikdy neprerataval na cenu. Uviedol k
prepisu hovoru €. 10 zo diha 30.4.2013, Ze sa nevie vyjadrit, & €. 5 znamena 5 kubikov. Pravdou je, Ze o
mnozstvach za cenu sa nikdy nebavili a obZalovanému nikdy G. F. nedoniesol tolko pervitinu kofko chcel,
resp. mu stale doniesol menej. Dalej potvrdil stretnutia s obZalovanym G. F.O. H. E., R. R., D. a opatovne
v R. R. za u¢elom kupy drog. Potvrdil gj to, Ze G. F. mu v E. U. H. dal trochu pervitinu. V8etky omamné
latky zaistené pri domovej prehliadke mal od G. F.. Dalej zmenil svoju vypoved v tom, Ze prvykrat od
F. H. E. zobral pervitin za 300 € a nie za 600 €, pricom dfa 30.4.2013 v R. R. dal obZalovanému F.
200-300 € za pervitin. Zakupenu davku spotreboval za 3 tyzdne az 1 mesiac, priCom velakrat ju splachol
alebo zapatrosil.

Obzalovany W. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze pozna obZalovaného
G. F. uz od 8koly. G. F. drogy nikdy nedodaval a s tymto pripadom nemd ni¢ spolo¢né, nevedel akou
¢innost'ou sa obZalovany F. zaoberd a nepozna ani obzZalovanych L. M. K. A. W.. ObZalovany G. F. si od
neho iba poZi€iaval peniaze alebo ked sam nemal, tak si on poZi¢al od G. F.. Pokial pisal sms spravy
obZalovanému F. tieto sa netykali drog ale iba pdZiCky pefiazi. Iny vyznam hovory a sms spravy nemali.
Od G. F. si pozi¢iaval nie velké sumy a to 20 €, 30 €, 50 €, nevedel sa vyjadrit k tomu ako €asto. On
sam nikdy nebol konzumentom drogy. Z obZalovanych poznal iba G. A.A. ale nemal vedomost, Zeby
bol konzumentom drogy.

Na navrh obhajoby bola vypo&uta ako svedkyha matka obZalovaného G. F., A. F.. Svedkyra uviedla, Ze
dria 30.4.2013 rano pozi€ala synovi 300 € za uc€elom vyplatenia pézicky. Uvedené peniaze jej nevratil,
kedZe v ten defi bol zadrzany.

Svedok M. D. uviedol, Ze pozna obzZalovanych A. W. K. L. M., s ktorymi je v kamaratskom vztahu. O
skutku nevedel ni€ uviest, sam nie je uzivatelom pervitinu.

Svedkovia N. D., G. W. K. S. L. na hlavnom pojednavani vyuzili svoje pravo a nevypovedali v podstate
z dévodu, aby si neprivodili svojimi vypovedami nebezpec&enstvo trestného stihania.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty ako svedok N. U., ktory bol v tejto trestnej veci obzalovany zo
skutku v bode 1. Rozsudkom zo diia 14.5.2014 spis. znacka 3T107/2014 bol obvineny N. U. pravoplatne
odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zdkona. Svedok N. U.
taktiez vyuZil svoje zdkonné pravo a nevypovedal.

Na navrh obhajoby bol na hlavnom pojednavani vypoduty i svedok mijr. Ing. G. S. pracovnik prezidia
PZ SR, prisludnik odboru podpory riadenia a medzinarodnej spoluprace narodnej kriminalnej agentury,
ktory vypracoval spravu tykajucu sa urCenia ceny pervitinu, ktory sa predaval na ¢iernom trhu. Svedok
uviedol, Ze pracuje, ako starsi referent Specialista, pri€om vypracoval odborné vyjadrenie tykajuce sa
vycislenia hodnoty zaistenej drogy a to na zaklade Ziadosti vySetrovatela. Ceny drogy na &iernom trhu
boli ziskavané monitorovanim ¢ierneho trhu pracovnikmi PPZ, v ramci monitorovania boli oslovované
prisludné protidrogové oddelenia resp. prislusny protidrogovy utvar prezidia PZ. Protidrogové utvary
vykonavaju v ramci SR operativnu patraciu ¢innost na Useku boja proti drogam. Na zaklade informacii
o pribliznych cenach drog, ktoré boli touto ¢innostou zistené vypracoval spravu, i uz sa to tykalo cien
za jednu davku alebo za 1 g drogy. Svedok uviedol, Ze nema informaciu, i prevazoval predaj na davky
alebo na gramy, priCom pokial sa mysli cena za gram ide o cenu za gram predavaného materialu na



¢iernom trhu, nemysli sa tym gram Cistej ucinnej latky, ktora sa v iom nachadza. Svedok odkazal na
vypracovanu spravu, ktord nazval odborné vyjadrenie, kde odkazal v suvislosti s konkrétnym vycislenim
drogy za jednotlivé obdobie a na jednotlivych miestach. ISlo o ur€enie pribliznych cien drogy. Pod
pojmom davka sa mysli to, €o sa na Ciernom trhu ako davka predava. K hmotnostnému zlozeniu, ¢€i uz
celkového alebo Cistej ucinnej latky v nej sa vyjadrit nevedel. PrepoCet mnozZstva drogy na jednotlivé
davky nerobia. Monitorovanim nebolo zistené hmotnostné zloZenie takejto latky. Aké osoby sluZili ako
vzorka v suvislosti s monitorovanim predaja drog sa vyjadrit nevedel. V ramci monitorovania &ierneho
trhu v danom regiéne bola obdrzana odpoved, ktora obsahovala ceny, ktoré v sprave uviedol. Svedok
dalej uviedol, Ze nevie potvrdit zhodnost jednej davky uréenej podla Narodnej protidrogovej jednotky
s pojmom obvyklé jednorazové davky podia Kriminalistického a expertizneho PZ. Dalej uviedol, Zze v
prvom Stvrtroku 2013 bola cena pri pervitine z a1 davku 10 € a v suvislosti s regiénmi bola cena od 7
do 12 €. V ostatnych Stvrtrokoch takuto informaciu ziskanu nemal za SR, pripadne cena bola uvedena
rozptylom od Uplne najniz8ej az po Uplne najvyssiu zo vSetkych regiénov. Za 1 g pervitinu to bolo 60 €
SR v 3 Stvrtroku 2012 od 7 do 20 €, gram od 20 do 100 €, vo 4. Stvrtroku 2012 7 - 20 € za davku, 20 -
100 € za gram a v 2. Stvrtroku 2013 od 7 do 15 € za davku a za gram od 20 do 100 €. V 2. Stvrtroku 2013
je cena za 1 cm kubicky 35 - 70 €. Tuto sumu ale neuvadzal, pretoZe pri vy€islovani hodnoty zaistene;j
drogy nedostavaju informacie pokial ide o drogy celkovo zaistené vySetrovatelom, nakolko to zistuje
kriminalisticky Ustav. Svedok dalej uviedol, Ze nie je mu znamy Ziadny iny spésob ako sa da inak vygislit’
hodnota pervitinu predavaného na gramy alebo ako jednorazovéa davka na €iernom trhu.

Na hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovanych a prokuratora boli prec&itané vypovede
nasledovnych svedkov:

Svedkovia E.D.,C.W.,G.Z,E.D.,C.L.,,G.A,N.A, G.M, N.LA,FW,S. A, G T,M.F,G.L,
M.L.,L.C,S8.E., G.E., C.Z., G.N., v pripravhom konani nevypovedali.

Svedok F. W. uviedol, Ze obzalovaného L. M. K. A. W. pozn4, pretoZe im robil telefony a celé poradenstvo
okolo telefonu. K prepisom zéaznamov k telekomunikaénej prevadzky uviedol, Ze ma viac sim kart, pricom
nevylugil, Ze telekomunikacia s obzalovanym L. M. bola uskuto&nena inou osobou ako nim. Vylugil viak
to, Ze by obZalovany L. M. mu niekedy daval drogy.

Svedok G. M. uviedol, Ze obvinené osoby nepozna, drogy v Zivote neuzival a zrejme omylom sa dostal
do suvisu s touto vecou.

Svedok G. C. uviedol, Ze obZalovaného A. W. K. O. L. M. pozna. KedZe je predajca elektroniky, tak s L. M.
komunikoval iba vtedy ked sa potreboval nie€o ohladom elektroniky poradit. V suvislosti s vySetrovanou
vecou uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit nevie. K prepisov sms sprav zo dfa 2.4.2013 s obzalovanym L. M.
uviedol, Zze sms mu poslal iba zo srandy a nespominal si o o $lo, a ani o to, & mu obZalovany L. M. nie€o
ponukol, vylugil to, Ze by obzalovani W. alebo M. mu niekedy zadovazili alebo predali omamnu latku.

Svedok G. C. uviedol, Ze pracoval vo firme Sisoft computers v E. U. H., kde predaval vypoctovu techniku
a mobilné telefény, a preto mohol telefénne Cislo XXXXXXXXXX rozdat’ zakaznikom, k samotnej veci
uviest nevedel ni¢ ako o tom vypovedal.

Svedok G. H. uviedol, Ze pouzival mobilné €islo XXXXXXXXXX, priom pozna iba obZalovaného A. W..
S nim bol v kontakte asi 5 krat a to ohfadne suciastok do pocitaca. Pokial ide o obZalovaného L.K. M.,
tohto pozna iba z po&utia. Od nich nikdy nekupil omamnu latku. Pokial bol zaznamenany jeho hovor zo
dna 5.2.2013, tykal sa iba komponentu do pocitata, ktory chcel A. W.. Tato vec nesuvisela s drogami.

Svedok R. N. uviedol, Ze pozna iba osobu A. W.. S obZalovanym nekomunikoval prostrednictvom
teleféonu, pricom nevedel uviest okolnosti tykajuce sa zadovazenia omamnej latky Radoslavom
Forgaom. Sam pouziva telefonne &islo XXXXXXXXXX. Potvrdil, Ze dha 21.2.2013 v dobe o 15.58
hod. telefonoval na telefonne &islo obzalovaného A. W., ktory sa chcel s nim stretnut a chcel od neho
marihuanu. Pri stretnuti mu povedal, Ze také veci nerieSi a nasledne sa uz nestretli. Iné hovory medzi nimi
ohladne omamnych latok neboli. Obzalovany mu nikdy neponukol pervitin a ani ho od neho nekupoval.
Uviedol, Ze nevie preco prave obzalovany chcel od neho marihuanu. Obzalovaného L. M. nepozna.



Svedok O. D. uviedol, Ze obzalovaného L. M. pozna iba z poCutia. On ma sam prezyvku N. K. S.A.ma
prezyvku I.. Sam pouziva mobilné &islo XXXXXXXXXX, pric¢om obZalovani M., W.A. mu nikdy pervitin
nezadovazili.

Svedok D. E. uviedol, Ze pozna iba z videnia G. F. K. G. A., O. W. G. pozna od mali¢ka. Pokial ide o
trestnu Cinnost, pre ktoru je W. G. stihany o tom nevedel ni¢ uviest. Obzalovani G. F., G. A. K. W. G.
mu nikdy neponukali alebo nedali omamné latky. V suvislosti s vySetrovanou vecou vedel uviest iba to,
¢o sa hovorilo v suvislosti s policajnym zasahom.

Svedok N. T. uviedol, Ze poznéa od detstva iba W. G.. Obzalovany W. G. mu nikdy neponukol omamnu
latku a on sam takuto latku nikdy nepredaval.

Svedok G. T. uviedol, Ze z obvinenych oséb pozna iba W. G., G. A. pozna iba z videnia, obZalovaného
G. F. nepozna. O celej veci sa dozvedel iba od matky obzalovaného W. G. v dobe, kedy ho zobrala
policia. Hovorilo sa vtedy, Ze ho zobrali za drogy. Pokial sa stretaval s W. G., tak sa rozpravali o beznych
veciach, nie v8ak o pervitine. W. G. mu nikdy pervitin neponukal a ani iny z obZalovanych. On sam
Ziadnu omamnu latku nepredaval.

Na hlavnhom pojednévani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

z predbezného vysledku skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifik&cie KoSice vyplynulo, Ze zo zaistenych predmetov
€. 1,2 a 3 - 3 kusy zatavenych 10 ml striekacky o hmotnosti 18,9 g s obsahom metamfetaminu 80,3
% (skutok v bode 2) je mozné vyrobit 379 - 1518 obvyklych jednorazovych davok, u predmetu €. 6 -
jeden kus zatavenej 10 ml striekacky s krystalickou latkou Zltkastej farby o hmotnosti 3,98 g 60,6 %
metamfetaminu ( skutok v bode 4) je mozné vyrobit 60 - 241 jednorazovych davok, z predmetu &. 7 -
papierovej skladacCky zo Zltkastou krystalickou latkou o hmotnosti 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (skutok
3) je mozné vyrobit 54-216 obvykle jednorazovych davok a u predmetu €. 8 - &ast' 2 ml zatavenej a
zrezanej striekaCky s bielou kryStalickou latkou o hmotnosti 0,18 g 80,3 % metamfetaminu je mozné
pripravit (skutok v bode 3) 4-15 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom vSetky davky drogy su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta,

- podla prepocitania ceny drogy zaistenej u obvineného A. W. v osobnom motorovom vozidle ako aj pri
domovej prehliadke pri sume 10 € za jednu davku iSlo o 438 davok za cenu spolu 4380 €,

- podla prepoctu ceny drogy zaistenej u osoby G. F. v suvislosti s odpredajom drogy A. W. K. L. M.
ako aj pri domovej prehliadke je cena drogy 5090 € pocitana podla regionu, kde sa droga nachadzala
alebo predala,

- podla prepoétu ceny zaistenej drogy v suvislosti s osobou G.U. A. sa cena drogy vydana obvinenym
A. dalej obvinenym L. M. a droga nachadzajuca sa v osobnom motorovom vozidle podla regiénu rovna
sume 1180 €,

- podla prepoctu ceny drogy zaistenej u osoby L. M. sa cena drogy za 54 davok rovna sume 540 €,

- podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie nebol stotoZzneny profil DNA s konkrétnou osobou v suvislosti so
skumanym predmetom €. 8 odniatym pocas prehliadky inych priestorov - osobného motorového vozidla
Peugeot 206 ev. Cislo E. XXX V. zo dfia 30.4.2013 - Cervené a Cierne platenné vrecusko (puzdro na
okuliare, v ktorom sa nachadzalo dalSie platenné vrecusko s napisom K. G.),

- podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopie nebolo Uspesné znalecké skimanie
daktyloskopickych stop z platennych obalov zaistenych ako predmet €. 8 vo vozidle Peugeot 206,

- znaleckym skimanim znalca Ing. C. O. - odbor elektronika boli podrobené analyze mobilné telefény
vydané obvinenymi (vratane N. U.) ako aj svedkom N. D. K. G. W.. Z tychto telefénov boli spracované
zoznamy mien a kontaktov z jednotlivych telefénov, z €oho bola preukazana komunikacia medzi
telefébnmi obZalovanych,

- z podnetu na zacatie trestného stihania vyplynulo, Ze tento bol iniciovany policajnymi zloZkami,

- 0 zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivych osdb vyplynulo, Ze obZalovany G.
F. bol zadrzany dfia 30.4.2013 policiou v R. R. v dobe 0 21.35 hod., obdobne i obZalovany L. M., O. W.
G. dna 30.4.2013 0 22.45 hod. v E., O. G. A. dna 30.4.2013 0 21.35 hod. v R. R. a obzalovany A. W.
dna 30.4.2013 o 18.35 hod. na N.. Spolo€ne s obvinenym W. bol zadrzany i svedok N. D. a spolo¢ne
s obzalovanym L. M. G.F. W.,



- z iradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ v R. R. zo dia 30.4.2013 vyplynulo, Ze toho istého diia
v dobe od 14.00 hod. do 22.30 hod. vykonali policajti sluzobny zakrok pre NAKA PZ Vychod - KoSice
v suvislosti so zadrzanim podozrivych oséb z drogovej trestnej ¢innosti. V dobe o 17.45 hod. policaijti
zastavili pri obci L. motorové vozidlo Peugeot 206 EVC E. XXX V., v ktorom sa viezol obzalovany A. W. K.
N. D.. Nasledne im bola obmedzena osobna sloboda. Policajti PPU na zaklade operativnych informacii
zadrzali dalSie osoby pri hypermarkete Tescov R. R. K. F. L. M. K. G. F. a v tom istom ¢ase v motorovych
vozidlach parkujucich pred hypermarketom Tesco boli zadrzani vo vozidle Skoda Octavia |.-XXXDJ G.
A. a vo vozidle Renault Kango ev. €islo E. XXXBE G. W.,

- na zaklade prikazov na vykonanie domovej prehliadky sudcu pre pripravné konanie boli vykonané
domové prehliadky u obzalovanych G. F.,, A. W.,, L. M. K W. G,,

- ako vyplynulo zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome u obZalovaného G. F.
v mieste jeho trvalého bydliska boli zaistené dva kusy ru¢ne Sulanych cigariet s neznamym obsahom
v hnedom otvaracom puzdre, zatavena strieckatka s neznamym obsahom bielej farby zabalena v
papierovej obalke ukrytd v prazdnej cigaretovej krabiCke, neznama susina hnedej farby zabalena v
stranke Casopisu ukryta v prazdnej cigaretovej krabicke, kovova dvojdielna fajka ukrytd v &iernom
puzdre, dvojdielna drevena drvicka s hrotmi a vyobrazenim marihuany, pri€¢om uvedené veci boli najdené
v izbe obvineného G. F., fotodokumentacia k domovej prehliadke zvazok IV. na €. listu 304-307,

- ako vyplynulo zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska obvineného A. W. v
rodinnom dome v obci G., Z.. G. V. C.. X boli odfiaté nasledovné veci: latkové nepremokavé puzdro s
vecami - stopy 2,3,4,5, plastova €ierna trubicka s napisom Niceday, striekatka zatavena 2,5 ml bez hrotu,
horna Cast skiumavky - odlomena v hrdle, Ziarovka bez vnutra s odstrdnenou koncovou €astou, plastova
ampulka s ventilom a Sribom, uzaverom obalena izolacnou paskou, Cierne puzdro 10x10 s vecami -
stopy ¢&. 8 - 10: striekaCka so zatavenym hrotom - Zlty kryStalicky prasok 2,2 cm, dolna €ast striekacky
zatavenej s bielym praSkom - 3,5 dielika, zatavena striekacka s vysunutym piestom 2,5 ml, Ziarovka s
odrezanym zavitom, kovovy obal z baterky o dizky 11,6 cm, zatavena striekacka 2,5 ml s krystalickou
latkou o objeme 1,5 ml, puzdro na okuliare s bielou trubikou - stopa &. 15, biela trubi¢ka o dizke 10,5 cm
so zrezanym jednym koncom, fotodokumentacia k domovej prehliadke zvazok IV. na &. listu 308-315,

- ako vyplynulo zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome obZalovaného L. M.,
v dome bola najdena pistol bez zasobnika MOT 75, krabica s napisom M84, kde sa nachadzal timic,
fotodokumentacia k domovej prehliadke zvazok IV, &. listu 316-321,

- ako vyplynulo zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, v mieste bydliska obvineného W. G. pocas
domovej prehliadky neboli zaistené Ziadne veci,

- zo zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla Peugeot 206, ev. & E. XXXCA,
ktorého vlastnikom je N. D. bolo zistené, Ze v motorovom vozidle v stredovom paneli pri ru¢nej brzde sa
nachadzali 3 kusy 10 ml injekénych striekaciek s obsahom bielej kryStalickej latky, jeden kus injek&né
striekacka 2 ml s obsahom bielej krystalickej latky, 1 kus injek&na striekacka cca 5 ml s obsahom asi
1/5 bielej krystalickej latky, pricom injek&né striekacky sa nachadzali v ¢ervenom a Ciernom platennom
vrecusku, fotodokumentacia z domovej prehliadky zvazok IV., €. listu 322-325,

- zo zépisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla Skoda Octavia ev. &. I. XXXDJ,
ktorého vlastnikom je obZalovany G. F., vyplynulo, Ze vo vozidle v popolniku medzi prednymi sedadlami
bola zaistend 1 kus Cast striekaCky - zatavenej s obsahom bielej kryStalickej latky a obvineny G. A.
dobrovolne vydal injekénu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky s obsahom 10 ml,

- z prepisov hovorov a prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré boli monitorované na
z&klade prikazov prisludnych sudov vyplynul kontakt medzi obvinenymi a dalSimi osobami z ktorych
Cast boli vypocuti ako svedkovia v pripravnom konani,

- podfa zapisnic o vydani veci obvineny G. F. vydal policii mobilny telefon Nokia 6303c a Nokia 5530 so
sim kartami, dalej dria 1.5.2013 finan€nu hotovost vo vySke 1000 €, obvineny A. W. mobilné telefény
Nokia 6600i, 2220s so sim kartami a iPhone so sim kartou, obvineny L. M. mobilny telefén Nokia E71 so
sim kartou, obvineny W. G. mobilny telefén zn. Samsung GT E1202 a iPhone so sim kartami, obvineny
N. U. mobilny telefon zn. Nokia 303, svedok N. D. a svedok G. W. svoje mobilné telefony,

- zo zapisnice o vydani veci zo dfia 30.4.2013 o 22.15 hod. (zvazok IV. €. listu 243 - 244) vyplynulo,
Ze obvineny L. M. vydal teleso bielej farby zabalené v lepiacej paske - skladacku omamnej latky, kde
uviedol, Ze ju kupil od G. F,,

- zo zapisnice o vydani veci (zvazok IV. €. listu 251-252) vyplynulo, Ze obvineny G. A. policii dfia
30.4.2013 o 21.50 hod. vydal 1 kus injekénu zatavenu strieckatku o objeme 10 ml s nezndmou
krystalickou latkou,

- podla uzneseni o vrateni veci a potvrdeni o vrateni veci boli obvinenym vydané mobilné telefony, ktoré
predtym vydali policii,



- podla vypisu a oznamenia o prevode finanénych prostriedkov bola finanéna suma 965 € zaistena
u obvineného G. F. prevedena na u€et Okresnej prokuratury v Spidskej Novej Vsi (zvazok IV. &. listu
270-274),

- podfa potvrdenia o vrateni veci (zvazok IV. na €. listu 276-277) obvinenému A. W. boli okrem mobilnych
telefénov vydané i dalSie veci a to puzdro na okuliare a Cierne puzdro, obvinenému LuboSovi Lesnému
(zvazok IV. na &. listu 279-280) vratené i veci nesuvisiace s trestnou Cinnostou, obvinenému W. G.
mobilné telefony ako aj svedkom a obvinenému N. U.,

- podfa opatreni (zvézok IV. na €. listu 291-296) obvinenym ako aj dalSim zadrzanym osobam bolo
nariadené odobrat’ stery z ruk,

- predmety vydané pred prehliadkou inych priestorov (M., A.A.) boli sfotodokumentované vo zvézku &.
IV., €. listu 326-327,

- fotodokumentacia bola vyhotovena aj z ohliadky osobného motorového vozidla Peugeot ev. &. E.
XXXCA spolu so zaistenymi predmetmi, z prehliadky motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &. |. XXXDJ
spolu so zaistenym predmetom, z prehliadky motorového vozidla Renault Kango pri ktorej nebol zaisteny
Ziadny predmet,

So suhlasom obZalovanych a prokuratora boli na hlavnom pojednavani precitané nasledované znalecké
posudky:

- zo znaleckého posudku MVDr. Lydie SlosarCikovej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikolégia (zvazok II., €. listu 189-196) vyplynulo, Z2e v dodanom mod¢i obvinenych G.
F. sa nachadzal pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu, obvineného L. M. pozitivny nélez
metamfetaminu, amfetaminu a THC, obvineného G. A. pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu,
u obvinenych A. W. K. W. G. bol negativny vysledok. Metamfetamin - pervitin je ucinnejSi ako jeho
metabolit amfetamin, Cisty ma formu bieleho kryStalického prasku bez zapachu a horkej chute. Na
Ciernom trhu je Casto sfarbeny do Zlta, ¢i do fialova, pretoze obsahuje zostatky latok, ktoré sa pouzivaju
pri domacej vyrobe. Metamfetamin sa aplikuje Ustami, Sfiupanim alebo intraven6zne, bezné davky sa
pohybuju od 50 - 250 mg. Z tela sa vylu€uje mo&om z velkej Easti nezmeneny po niekolko dni. Jeho dbkaz
laboratérnymi metédami v modi je mozny po 2-4 diioch. Na pervitine vznika psychicka zavislost, medzi
rizika vznikajuce uzivanim patri poSkodenie mozgu s nasledkom tazkych depresii a portich pamate, silna
zavislost, hrozba infekcii, smrt' v désledku predavkovania, vy&erpanie organizmu v ddsledku nedostatku
spanku. Znalkyfia uviedla, ze u L. M., G. F. K. G. A. bola dvoma nezavislymi metédami potvrdena
pritomnost’ pervitinu a jeho metabolitu amfetaminu, &o je dékaz o predchadzajucej konzuméacii tychto
latok,

- zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného G. F., ktory vypracovali znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova a MUDr. Kornélia
FabiSikova vyplynulo, Ze obvineny v dobe &inu netrpel a ani toho &asu netrpi na Ziadnu dusevnu
poruchu a chorobu, ide o nevyrovnanu osobnost’ s poruchami socialnej adaptacie. V dobe ¢inu bol
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ovladat ho. Ak by bol pod vplyvom pervitinu, bola
by rozpoznavacia a ovladacia schopnost zmensena nepodstatne len pod vplyvom uZzitého pervitinu. U
obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu s po€inajucou zavislostou, a preto by bolo vhodné
mu ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie.

- zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného L. M., ktory vypracovali znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova a MUDr. Kornélia
FabiSikova vyplynulo, Ze obvineny v dobe &inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu alebo
chorobu, ide o neurolabilni osobnost, v dobe &inu bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a ovladat ho. Ak by bol pod vplyvom pervitinu, bola by rozpoznavacia a ovladacia schopnost zmensena
nepodstatne len pod vplyvom uzitého pervitinu. U obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu s
rozvinutou zavislostou, a preto by bolo vhodné mu uloZit ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou
formou.

- zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného A. W., ktory vypracovali znalci
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. lvica Mitrikova - Kme€ova a MUDr.
Kornélia Fabidikova vyplynulo, Ze obvineny v dobe ¢€inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu
alebo chorobu, v dobe ¢&inu bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat ho. Ak by
bol pod vplyvom pervitinu, bola by rozpoznavacia a ovladacia schopnost zmen$ena nepodstatne len
pod vplyvom uzitého pervitinu. U obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu s poc&inajucou
zavislostou, a preto mu znalci navrhli ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
ustavnou formou.



- zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného W. G., ktory vypracovali znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova a MUDr. Kornélia
FabiSikova vyplynulo, Ze obvineny v dobe &inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu alebo
chorobu, ide 0 emoé&ne nevyrovnanu osobnost, v dobe &inu bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho
konania a ovladat' ho. Ak by bol pod vplyvom pervitinu, bola by rozpoznavacia a ovladacia schopnost
zmenSena nepodstatne len pod vplyvom uZitého pervitinu. U obvineného nebol zisteny konzum a
zavislost' od psychotrépnych latok.

- zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného G. A., ktory vypracovali znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova a MUDr. Kornélia
FabiSikova vyplynulo, Ze obvineny v dobe &inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu alebo
chorobu, ide o neurolabilni osobnost,, v dobe &inu bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania
a ovladat ho. Ak by bol pod vplyvom pervitinu, bola by rozpoznavacia a ovladacia schopnost zmensena
nepodstatne len pod vplyvom uzitého pervitinu. U obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu
s poc€inajucou zavislostou, a preto by mu bolo vhodné uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty znalec Kriminalistického a expertizneho ustavu KoSice, odvetvie
kriminalisticka toxikolégia RNDr. Cyril Balak, ktory vypracoval za uUstav znalecké posudky. Znalec po
ZloZeni slubu do ruk predsedu senatu uviedol, Ze zotrvava na zaveroch pisomnych podanych znaleckych
posudkov.

V posudku CES: PPZ - KEU - KE - EXP - 2013/1498 znalec skumal ¢&i u zaistenych predmetov u
obzalovanych sa jednalo o omamné a psychotropné latky, dalej obsah ucinnej latky a pocet obvykle
jednorazovych davok s posudenim toxickych vlastnosti a u€inkov tychto latok na ludi. Znalec zistil, Ze
u predmetov, ktoré boli zaistené v osobnom motorovom vozidlom znacky Peugeot 206 (obZalovany
G. F. a obzalovany A. W., skutok 2), a to troch kusov zatavenych injekénych striekaCok o objeme 10
ml s obsahom motrfologicky zhodnej kryStalickej latky bolo zistené, Ze sa jednalo o metamfetamin o
celkovej hmotnosti 18,90 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 80,3%. Z uvedeného mnoZstva
by bolo mozné pripravit od 379 do 1 518 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta. U zatavenej 5 ml striekacky s obsahom bielej krystalickej
latky ( predmet €. 4 ) bolo skimanim zistené, Ze iSlo 0 0,65 g 65,9% metamfetaminu s primesou bliZz3e;j
nezistenej zlu¢eniny s obsahom siry. S uvedeného mnoZzstva pervitinu by bolo mozné pripravit od 11 do
43 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta.
U predmetu €. 5 - zatavenej 2ml striekaCky s obsahom bielej krystalickej latky bolo skumanim zistené, Zze
sa v nej nachadzalo 1,34g 80,3% metamfetaminu kde z uvedeného mnoZzstva by bolo mozné pripravit
od 27 do 108 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta.

U predmetu €. 6, ktory vydal obvineny G. A. (skutok v bode 4) a to v zatavenej 10ml striekacky s obsahom
bielej krystalickej latky iSlo o metamfetamin 3,98 g 60,6% pervitinu, z Eoho by bolo mozné pripravit od 60
do 241 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbdsobilé po aplikacie ovplyvnit psychiku uzivatela.
U predmetu &. 7 - olepenej papierovej skladacky (obzalovany L. M., G. A. K. G. F. - bod 3) s
obsahom Zltkastej krystalickej latky bolo skimanim zistené, Ze v skladacke sa nachadzalo 3,889 55,6%
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 54 do 216 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa.

U predmetu &. 8 - zaistenom v aute Skoda Octavia EVC I. (obzalovany G. A. - bod 4) a to zatavenej a
zrezanej Casti 2ml strickacky z obsahom bielej kryStalickej latky bolo skimanim zistené, Ze iSlo 0 0,189
80,3% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 4 az 15 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta.

Metamfetamin je pritom zaradeny v zmysle zdkona & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Po aplikovani pervitinu tento stimuluje centralny nervovy systém, dostavaju sa neobyc&ajné silné a jasné
vhnemy, myslenie je subjektivne, vnimané ako rychle a prenikavé, v skutocnosti v8ak neproduktivne.
Pervitin zvySuje psychomotorické tempo, odstrarnuje potrebu spanku, pocit Unavy a znizuje chut do
jedla. Pri dlhodobom uzivani dochadza ku chronickej intoxikacie, ktora sa navonok prejavuje depresiami,
podozrivostou a vztahovadnostou, ¢asto krat so samovrazednymi tendenciami. Po telesnej stranke su
po derivatoch amfetaminu popisované kasel, stupanie krvného tlaku, zvySenie bazalneho metabolizmu,
potenie, tras a podobne. Na metamfetamin sa vyvija silnd psychicka zavislost organizmu.



V posudku CES: PPZ- KEU - KE - EXP 2013/3021 znalec uviedol k predmetu &. 6 (obzalovany G. A. -
skutok v bode 6) doplnené, Ze v striekaCke sa nachadzal metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), pricom latka MSM sa nachadzal i v predloZzenej skladatke (obZalovany L. M. - bod 3).
Porovnanim chemického zloZenia vzoriek krysStalickych latok z predmetov €. 6 a 7 bola zistend
materidlova zhoda. Rozdiely v obsahu ucinnej latky medzi tymito predmetmi mohli byt spésobené
nehomogenitou pévodného materialu pred jeho rozdelim na dve &asti. Krystalické latky z predmetov &.
6 a 7 mohli mat spolo¢ny pévod.

V posudku CES: PPZ- KEU - KE - EXP 2013/1789 boli skimané predmety, ktoré boli zaistené
pri domovych prehliadkach a prehliadke rodinnych domov alebo dobrovolne vydanych obzalovanymi
pricom boli zaistené stery z ruk obvinenych os6b. U obvineného A. W. bolo takto v zatavenej 5ml
striekacke ( predmet €. 16 ) s obsahom ZItého krystalického prasku - 2,2cm zistené, Zze sa v nech
nachadzal 0,22g 71,3% metamtetaminu s primesou MSM, z ktorého by bolo mozné pripravit od 4 do 16
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

V pripade predmetu €. 17 - dolna Cast' zatavenej striekacky s bielym praskom - 3,5 dielika bolo zistené,
Ze i8lo 0 0,30g 80,3% pervitinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 6 do 24 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

V pripade predmetu &. 21 - zatavené striekacka s krystalickou latkou o objeme 1,5ml sa v nej nachadzalo
1,059 80,3% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 21 do 84 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

U obvineného G. F. boli zaistené 2 ks Sulané cigarety ukryté v hnedom otvaracom puzdre odnaté
pri domovej prehliadke rodinného domu, ktoré obsahovali konope o celkovej hmotnosti 0,489, dalej v
pripade predmetu &. 25 - zatavena striekaCka z obsahom bielej farby zabalena v papierovej obalke
ukrytej v prazdnej cigaretovej krabic¢ke bolo zistené, Ze sa v nej nachadzalo 0,68g 59,6% metamfetaminu
s primesou MSM, z ktorého by bolo mozné pripravit od 10 do 40 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa.

V pripade predmetu &. 26 bolo zistené, Zze skladatka zo suSinou hnedej farby zabalena v stranke
Casopisu ukrytd v prazdnej cigaretovej krabi¢ke obsahovala konope o hmotnosti 0,08g 15,3% ¢o
predstavovalo jednu obvykle jednorazovu davku.

Znaleckym skumanim bolo d'alej zistené, Ze pri domovej prehliadke u obvineného A. W. boli na predmete
€. 9 - latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16cm, predmete €. 10 - trubiCky s napisom NICE
DAY, predmete €. 12 - odlomeného hrdla hornej €asti skimavky, predmete €. 13 - Ziarovky bez vnutra s
odstranenou koncovou &astou, predmete €. 14 - plastova ampulka s ventilom a Srubovacim uzaverom
obalena izolacou paskou, predmete &. 18 - zastavena strieckacka s vysunutym piestom 2,5ml, predmete
&. 19 - Ziarovka s odrezanym zavitom, predmete &. 20 - kovovy obal z baterky &iernej farby o dizke 11,6
cm a predmete &. 23 - biela trubitka dizka 10,5cm s jednym koncom zrezanym bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu a na predmete €. 14 aj stop kokainu a psyudoefedrinu.

U predmetu €. 29 - obvineny L. M. - bieloCervena slamka boli zistené stopy metamfetaminu a u
obvineného G. F. u predmetu ¢&. 27 - kovova dvojdielna fajka a predmetu &. 28 - dvojdielna drevena
drvicka s hrotmi boli zistené stopy THC ucinnej latky rastliny konope.

Znalec RNDr. Cyril Balak, ktory uvedené posudky spracoval uviedol, Ze obvykle jednorazova davka
drogy je mnozstvo, ktoré sa aplikuje jednorazovo, a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
konzumenta. MnozZstvo ucinnej latky jednotlivych drog, ktord zodpoveda jednej obvykle jednorazove;j
davke drogy kriminalisticky a expertizny ustav PZ urluje na zaklade udajov z toxikologickej literatury
a na zaklade Statistického spracovania velkého mnoZstva jednorazovych davok drogy v baleni pre
kone&ného uzivatela zaisteny za predchadzajiuce obdobie na uzemi SR. Kriminalisticky a expertizny
ustav objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy ako mnozZstvo respektive mnozstvo rozsah
hmotnosti uinnej latky z pravidla vo forme vofnej bazy, ktoré si vacsina uzivatelov aplikuje jednorazovo,
a ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Vychadza sa pritom zo zavéaznej
pracovnej instrukcii pod ¢islom ZPI - CH - 063 - B/2013. Za posledné roky sa v podstate davky nezmenili,
ktoré su uvedené v inStrukcii, zvysil sa obsah alebo mnoZstvo obvykle jednorazovej davky pervitinu



z 30 na 40 mg €o je v prospech obvinenych, pretoZze tym padom sa celkovych pocet davok zniZuje.
Znalec dalej uviedol, Ze pokial bol material najdeny s obsahom siry, odrazilo sa to v polte davok,
nakolko vyjde mendie mnozstvo samotnej ucinnej davky a tym padom aj obvykle jednorazovej davky.
Z vypovede znalca vyplynulo, Ze pri vypocéte menSieho mnozZstva obvykle jednorazovych davok ide v
podstate o silnejSie mnoZstvo koncentracie pervitinu v tychto latkach. Znalecky posudok neobsiahol
mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej jednorazovej davky drogy uréenej pre konkrétneho uzivatela
z prihliadnutim na jeho psychicku a fyzicku stavbu a zavislost.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. por. pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak ako je popisany v jednotlivych bodoch vyroku tohto
rozsudku.

Z vykonanych dbkazov, a to zapisnic o obmedzeni osobnej slobody obvinenych a svedkov G. W. K.
N. D., dalej uradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici o priebehu zakroku policie
bolo preukazané a v konani nikym nespochybnené, Ze diia 30.4.2013 v dobe od 17:45 hod. boli policiou
postupne zadrzané podozrivé osoby: L. M., G. A., A. W., W. G. K. G. FA..

Bolo nepochybne preukazané, Zze obzZalovani G. F. K. L. M. ako aj G. A. boli zadrzani policiou v R. R.
pri obchodom dome Tesco, zatial' €o obzalovany A. W.A. bol kontrolovany policiou pri obci L. v smere
jazdy na A. na osobnom motorovom vozidle Peugeot 206 EVC E. XXXCA, kde sa viezol i svedok N. D..
Obzalovany G. A. bol zadrzany vo vozidle Skoda Octavia EVC |. XXXDJ, obzalovany W. G. v mieste
bydliska.

Na podklade prisludnych procesnych rozhodnuti boli vykonané ukony, a to prehliadky motorovych
vozidiel Skoda Octavia EVC |. XXXDJ, Peugeot EVC E. XXXCA, prehliadky inych priestorov u
obzalovanych M. K. A. a v nadvaznosti na to boli spracované zapisnice o vydani veci obvinenymi. Tieto
procesné ukony podla ich charakteru boli aj fotograficky nasnimané.

Na zaklade tychto ukonov bolo nepochybne dokazané u skutku v bode 2), Ze obzalovany A. W. mal pri
sebe 3 ks 10ml strickaliek s obsahom bielej krystalickej latky, 1 ks zatavenej striekacky s obsahom 5ml
a 1 ks zatavenej injekCnej striekacky 2 ml s obsahom bielej latky, obZalovany G. A. u skutku v bode 4)
mal pri sebe zatavenu 10ml injek&nu striekacku s obsahom Zltkastej latky, pricom obZalovany L. M. u
skutku v bode 3) vydal papierovu skladacku s obsahom Zltkastej latky. Vo vozidle Skoda Octavia EVC I.
XXXDJ bola najdena i &ast 2ml striekacky s obsahom bielej latky. Ziaden z obZalovanych v tomto konani
uvedené skuto€nosti nespochybnil.

Na zaklade vydanych prikazov boli vykonané aj domové prehliadky v mieste bydliska obZalovanych.
Poc&as vykonania tychto domovych prehliadok, k €omu boli spisané zapisnice s fotodokumentaciou, bolo
nepochybne preukazané, Ze boli najdené veci v rodinnom dome obzalovanych A. W. K. G. F., ktoré sud
popisal detailne v rozsudku vySsie.

Veci zaistené u obZalovanych poc€as policajného zakroku respektive po€as vykonania domovych
prehliadok boli dané na znalecku expertizu najma ohladne toho, &i zaistené latky boli psychotrépne.
Znaleckym skumanim kriminalistického a expertizneho ustav PZ KoSiciach, odvetvie kriminalisticka
toxikolégia (posudok spravoval a podal ho na hlavhom podani znalec plk. RNDr. Cyril Balak), ktory zistil
prislusnym postupom, Ze krystalické latky u skutku v bode 2), ktoré mal obZalovany A. W., obsahovali
20,89g metamfetaminu (pervitinu) z toho 18,909 80,3% pervitinu, 0,659 65,9% pervitinu a 1,34g 80,3%
pervitinu, z oho by bolo mozné vyrobit 417 az 1 669 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su
spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela.

U skutku v bode 3) z posudku RNDr. Cyrila Balaka bolo dokazané, Ze skladacka ktoru vydal L. M.
obsahovala 3,889 55,6% metamfataminu (pervitinu), z €oho by bolo mozné vyrobit 54 az 216 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré by boli sposobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa.

U skutku v bode 4) bolo dokazané, Ze u G. A. bola zaistena injek&na striekacka 10ml, ktora obsahovala
3,989 60,6% metamfetaminu (pervitinu), z Eoho by bolo mozné vyrobit' 60 az 241 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré by boli mozné ovplyvnit psychiku konzumenta, pri¢om v &asti zatavenej striekacky v
osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia EVC |. XXXDJ sa nachadzalo 0,18g 80,3% metamfetaminu



(pervitinu), z ktorého by bolo mozné vyrobit 4 az 15 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré po uziti
by boli spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Dalej bolo dokazané, Ze pri domovej prehliadke rodinného domu obzalovaného A. W. bol zaisteny
metamfetamin v troch injek&nych zatavenych striekaCkéch, a to v strieckaCke 5 ml 0,22g 71,3%
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 4 do 16 obvykle jednorazovych davok drogy, v Casti
striekacky - 3,5 dielika i8lo o 0,30g 80,3% pervitinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 6 do 24 obvykle
jednorazovych davok drogy a v zatavenej striekacke 1,5ml sa nachadzalo 1,05g 80,3% metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné vyrobit od 21 do 84 jednorazovych davok drogy, pricom vSetky zaistené drogy
by boli spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta.

U obZalovaného G. F. pri prehliadke rodinného domu bola zaistena zatavena striekacka, v ktorej sa
nachadzalo 0,68 g 59,6% metamfetaminu s primesou MSM, z ktorého by bolo mozné pripravit od 10 do
40 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoru su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Znaleckym skumanim bolo d'alej preukazané, Ze na niektorych predmetoch, ktory sud podrobne popisal
vySSie, boli najdené stopy metamfetaminu, resp. i inych omamnych latok.

Tieto dékazy jednoznacne a nepochybne preukazali, Ze obZalovani A. W., L. M., G. A. disponovali s
metamfetaminom, a to bud pocas ich zadrzania alebo v mieste bydliska (obZalovani G. F. K. A. W.).
Obzalovani G. F., L. M. K. A. W. vo vypovediach nepopreli, Zeby medzi sebou nemali Ziaden kontakt resp.
sa nepoznali, pricom zhodne potvrdili, Ze ich navzajom spajal hlavne obchod s pervitinom. Ich vzdjomné
kontakty boli preukazané aj na zaklade zaznamov telefonickej prevadzky, ktoré boli vyhotovené na
zaklade procesnych prikazov sudu. Pokial iSlo o obZalovanych W. G. K. G. A, tito sa kamaratili resp.
poznali obZalovaného G. F. uz skér, nemali vSak priamy kontakt s obzalovanymi L. M. K. A. W. ako sam
obZalovany G. F..

Obzalovany G. F. na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani priznal, Ze pervitin odpredaval
L. M. K. A. W., sdm ho nakupoval od neznamych oséb v mieste svojho bydliska - v E.. Ku skutku v bode
1) uviedol, Ze najprv zadovazoval drogy pre L. M. prostrednictvom N. U., ktory drogy prakticky od neho
prevzal, a priniesol ich bez odmeny L. M.. N. U. mu potom priniesol od L. M. peniaze. Prvy krat mu takto
zohnal pervitin za sumu 50,- € a druhy krat za 100,- €. Niekedy zac€iatkom roka 2013 priSiel obZalovany
L. M. uz spolo¢ne s A. W. N. E., kde im odovzdal pervitin za 200,- €. Potom priSiel A. W. druhy krat do
E., kde mu zadovazil pervitin za 200,- €, treti krdt mu v Banskej Bystrici zadovazil pervitin za 200,- €,
Stvrty krat v Poprade mu doniesol tovar, ¢o v3ak nebol pervitin (€0 namietal obZalovany A. W. neskér),
za ¢o mu vyplatil 300,- €. Posledné stretnutie sa uskutoCnilo v R. R. dfia 30.4.2013. S L. M. sa stretol
eSte v E., kde bol L. M. sam a vybavil mu sklada¢ku za 50,- €, potom mu odovzdal pervitin za 80,- € a
naposledy v R. R. dfa 30.4.2013, kde mu odovzdal tieZ pervitin.

Od dilerov pritom nakupoval pervitin za 1 kubik za 15 az 20,- €, odpredal ho nasledne za 30 az 35,-
€, nikdy to neprepocitaval na gramy ani na kubiky, a preto nevedel aké mnozstvo a v akej koncentracii
pervitin nakupuje a sprostredkuva. Takto obZalovanému L. M. zohnal pervitin spolu za 130,- € a
obZalovanému A. W. za 800,- € (neratajuc do toho pervitin zo da 30.4.2013). Pokial zabezpecoval
pervitin prostrednictvom N. U., za tento zaplatil 35,- € a 15,- € mal za sprostredkovanie a druhy krat si zo
100,- € nechal 30,-€. Pokial zadovazil pervitin za 200,-€, pre seba mal 30,-€ za sprostredkovanie a toto
sa stalo v tychto siedmych sprostredkovaniach. Dalej uviedol, Ze nemal vedomost ako dalej obzalovani
A. W. K. L. M. s drogami nakladali, nikdy pri tom navzajom nekontrolovali kvalitu alebo vahové mnoZstvo
drogy.

Na hlavnom pojednavani boli odstrafiované rozpory vo vypovediach obZalovaného G. F. z pripravného
konania, kde obZalovany uvadzal iné a vysSie sumy pervitinu, ktoré odpredal A. W. K. L. M. vratane
toho, Ze mnoZstvo pervitinu ozna€oval aj na kubiky, o vyplynulo hlavne zo zaznamov telekomunikacnej
prevadzky. Obzalovany G. F. tieto zmeny odévodnil prakticky tym, Ze v pripravnom konani nevypovedal
pravdivo, bral i tabletky na bolest’ zuba. Takto trval na svojej vypovedi z hlavného pojednavania.

Obzalovani L. M. K. A. W. potvrdili taktiez, Ze s obZalovanym G. F. boli v kontakte ohladne pervitinu,
ktory od neho zakupovali. ObZalovany L. M. potvrdil, Ze drogu nakupoval prostrednictvom N. U.L. O. G.
F., pricom N. U. nedaval Ziadnu odmenu za tento prevoz. Potvrdil, Ze najprv bol po drogu s A. W. H. E.,



potom bol v E. E.&am, Stvrty krat bol v D. pred obchodnym domom Tesco a piaty krat bol dfa 30.4.2013
zadrzany policiou. Od G. F. kupoval 1 kubik pervitinu za 40,- €, za prvy obchod s G. F. zaplatil asi 600,-
€, potom doplatil 200,-€ za stary obchod a zakupil este 2 kubiky asi za 80,- €. Pervitin zakupoval pre
vlastnu potrebu a nikomu ho nepredaval, drogy kupoval od G. F. od konca roku 2012. KedZe na hlavhom
pojednavani nevypovedal a sud ¢ital iba jeho vypoved z pripravného konania, nebolo mozné ho dalej
podrobne vypocut.

Obzalovany A. W. uviedol, Ze spolu s L. M. bol v E., kde nakupil pervitin asi za 600,- €, nevidel Zeby
vtedy pervitin zakupil i L. M.. Pervitin mu vydrzal jeden az dva mesiace, kedZe ho fetoval. Nasledne v
E. za pervitin zaplatil 1.000,- € alebo 1.500,- € G. F. (myslel si, Ze ide o N. U., ktorého spominal L. M.) a
pervitin mu vydrzal asi dva mesiace do februara 2013. Potom od G. F. zakupil pervitin za 1.000,- € alebo
1.500,- € v R. R. a potom v D. pred obchodnym domom Tesco na prelome marca aprila 2013 priblizne
za rovnaku cenu. Posledny krat to bolo v R. R. dfia 30.4.2013. Svoju vypoved zmenil pri konfrontacii
s obvinenym G. F. v pripravhom konani, Ze sa nikdy nedohadoval s obZalovanym G. F. na mnoZstve
pervitinu vo vztahu k cene, toto mnozstvo neprerataval na cenu. Tvrdil, Ze pravdou je i to, ze od G. F.
pozadoval viac pervitinu, ako mu v skuto€nosti doniesol. Tuto zmenu pri konfrontacii odévodnil tym, Ze
v predoslej vypovedi bol v zlom psychickom stave a hovoril veci, ktoré boli prehnané a nepravdivé.

Obzalovany W. G. zasa vypovedal, Ze Ziadne drogy obZalovanému G. F.A. nezadovazil a ani nepredal,
¢o obzalovany G. F. potvrdil uz prakticky od prvej vypovede po vzneseni obvinenia na jeho osobu.
Obzalovani A. W. K. L. M. neboli v kontakte s obzalovanym W. G., ktorého ani nepoznali, a preto sa k
tejto otédzke ani nemohli vyjadrit.

Zaznamy telekomunikacnej prevadzky, ku ktorym sa vyjadrovali i obZalovani G. F., L. M. K. A.
potvrdzovali, Ze hovory a SMS spravy sa tykali drogy, ktori zadovaZzoval obzalovany G. F.. 1§
dohodnutie stretnuti a poZiadaviek na mnozstvo pervitinu, ktory mal byt zakupeny.

W,
lo

Svedok N. U., ktory na hlavhom pojednavani uz ako odsudeny v tejto trestnej veci, vyuzil svoje pravo a
nevypovedal, tymto nepotvrdil, ale ani nevyvratil, Ze by vypovede obzalovanych neboli pravdivé ohladne
pociatoCného sprostredkovania prenosu drog od G. F. D. L. M..

Napriek tomu, Ze obzalovany G. F. hovoril pred sudom, Ze iba ,sprostredkoval“ drogu pre A. W. K. L. M.,
¢i uz to sam alebo prostrednictvom N. U., z jeho vypovedi, ale aj vypovedi spoluobZalovanych A. W. K.
L. M. bolo dokazané, ze sam bol dilerom pervitinu, kedZe pervitin predaval, priCom sa priznal i k tomu,
Ze z predaja si ponechaval mensie sumy penazi (€o pre posudenie veci sidom nemalo vyznam). Na
druhej strane bolo dokazané, Ze obzalovani L. M. K. A. W. kupovali pervitin od G. F. bud prostrednictvom
N. U. alebo samiv E., D, E. U. H. K. R. R., ako je to popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Uz ina géklade vypovedi obZalovanych, takto sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze obZalovani G. F., A.
W. K. L.S. M. vzajomne obchodovali s pervitinom.

Pokial iSlo o mnozstvo ,zobchodovaného® pervitinu, obzaloba udavala 10 - 42 cm3. Pri hodnoteni
dbkazov v8ak sud musel nutne vychadzat z tvrdenych okolnosti obZalovanymi ohladne mnoZstva
pervitinu, kedZe okrem mnozstva pervitinu, ktory bol najdeny pri domovej prehliadke u obZalovaného A.
W. (obzalovany A. W. tvrdil, Ze tento pervitin pochadzal z predchadzajucich nakupov od obZalovaného
G. F.), nebol zaisteny dalSi pervitin ako dékaz o jeho mnoZstve a kvalite. Pokial teda obZalovani A.
W. K. G. F. zmenili svoje tvrdenia eSte v pripravhom konani, Zze pervitin neprepocitavali na cm3
alebo gramy, resp. mnozstvo nepreratavali na ceny, bolo nutné bez existencie daldieho dbkazu o
mnozstve pervitinu, ktory bol realne zakupeny (zaznamy telekomunika&nej prevadzky nepotvrdzuju
priamo realne zobchodované mnoZzstvo pervitinu), vychadzat iba z tychto vypovedi, a to v zmysle zasady
,V pochybnostiach v prospech obvineného®. Je potrebné dodat, Ze pokial obZalovani eSte v pripravnom
konani korigovali Udaje o mnoZstve a cene zakupeného pervitinu, sid musel uvedené udaje povazovat
za podstatné pre zistenie skutkového stavu veci, a to aj pokial by tieto tvrdenia neboli ,vyhodné* pre
obzalobu. V nadvaznosti na vypoved obZalovaného L. M., ktora nebola obzalovanym G. F. spochybnena,
Ze zakupil od neho 2 cm3 pervitinu, sud uvedené prebral aj do skutkovej vety bez uréenia vrchnej
hranice (ktora nebola presne zistena pri rozdielnosti vypovedi obZalovanych) s tym, Ze nebola zistena
koncentracia ucinnej latky tohto pervitinu. Uvedena Uprava vyplynula i z toho, Ze obZaloba nevysvetlila
akym spdsobom dospela k zaveru o mnozstve zobchodovaného pervitinu 10 - 42 cm3.



Obdobne, pokial i$lo o obdobie, od kedy obzalovany G. F.C. spoluobzalovanym predaval drogy, obZaloba
uviedla, Ze to bolo najmenej od augusta 2012 do 30.4.2013 (kedy boli obZalovani zadrZani policiou).
Podla vypovede obZalovaného G. F. sa v auguste 2012 iba zoznamil s N. U., pri€om drogy zabezpecoval
niekedy v zime, mohlo ist o januar 2013. Z vypovede obZalovaného L. M. vyplynulo, Zze drogy od G.
F. kupoval od konca roka 2012 a uvedené vo vypovedi zopakoval i obZalovany A. W.. Kontakt medzi
obzalovanymi pred koncom roka 2012 nevyplynul ani zo zaznamov o telekomunikaénej prevadzke medzi
obZalovanymi, kedZe tato bola zaznamenavand iba od februara 2013. Na zaklade toho sud upravil aj
obdobie oproti obZalobe podfla vypovedi obZalovanych.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov bolo nepochybne preukazané, Ze G. F. odpredaval viackrat
obZalovanému L. M. a obZalovanému A. W. pervitin v mnoZstve najmenej 2 cm3 presne nezistenej
koncentracie ucinnej latky, a to najmenej od konca roka 2012, ¢o sud ustalil v bode 1).

Obzaloba v8ak kladla za vinu obZalovanym L. M. K. A. W., Ze nakupeny pervitin odpredavali dalSim
osobam - uzivatelom, medzi ktorych okrem inych oséb patrili N. D., G. W., S.F. A, M. D. K. S. W..

Obzalovani L. M. K. A. W. zhodne tvrdili, Ze pervitin zakupeny od G. F. pouzivali vylu¢ne pre svoju
potrebu, resp. obZalovany A. W. ¢ast poskytol osobam, ktoré ho o to Ziadali, nikdy v8ak od neho pervitin
nekupili a ani nebol za inu protihodnotu (kedZe osoby, ktoré mu pomahali na stavbe domu, vyplatil jeho
otec). Obzalovany G. F. zasa uviedol, Ze nevedel, na aky uc€el pouziju spoluobZalovani zakupeny pervitin.

Svedkovia vymenovani v bode 1) N. D., G. W. K. S. L. na hlavnom pojednavani, obdobne ako svedok
S. A. (zdrziavajuci sa toho ¢asu v zahrani€i) v pripravhom konani vyuZili svoje pravo a nevypovedali.
Svedok M. D. zasa uviedol, Ze nie je uzivatel pervitinu a o skutku nevedel povedat nic.

Obdobne ani dalsi svedkovia, ktori boli vypoCuti v pripravnom konani, a ktorych mena sud rozviedol
v rozsudku vy3Sie, bud nevypovedali alebo vo vypovediach nepotvrdili, Ze by od obZalovanych drogy
zakupovali.

Hoci zaznamy z telekomunikaénej prevadzky obZalovanych A. W. K. L. M. s vypoc€utymi svedkami
dokazuju, Ze boli v kontakte najma v mesiaci marec a april 2013, pri€om vykazuju podozrenie, Ze doslo
aj k dohadom ohladne kupy a predaja drog, ¢o obZalovani zdévodfiovali bud pézZi¢kami pefiazi alebo
pozhafnanim nejakych veci za ur€ité ceny, neslo z hfadiska obsahu tychto hovorov a SMS sprav o
jednoznadné a presvedcZivé dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti a
v spojitosti napr. s inym dékazom potvrdit, Ze by iSlo o obchod s pervitinom. Preto sud v zmysle zasady
»V pochybnostiach v prospech obvineného* nezistil, Ze by obzalovani L. M. K. A. W. predavali pervitin
dalsim osobam, ako to tvrdila obZaloba, pri¢om udaje o odpredaji s pomenovanim kupujucich osdb
nepopisal do skutkovej vety.

Uprava skutku oproti obZalobe nastala aj v asti tykajlcej sa obZalovaného W. G., &o je popisané nizsie
v oslobodzujucej €asti tohto rozsudku.

KedZe nepochybne a jednoznaé&ne bola preukdzana vina obzalovanych G. F., A. W. K. L. M. zo spachania
skutku popisaného v bode 1) tohto rozsudku.

Vo vztahu ku skutku v bode 2) a 3) obZalovany G. F. potvrdil, Ze vSetky zaistené drogy u obZalovaného
A. W. a taktiez obZalovaného L. M. odpredal im sam, ¢o potvrdili i obZalovani A. W., L. M. K. G. A,, ¢o
si aj sud osvojil, kedZe nevzhliadol Ziadne dévodné pochybnosti.

Obzalovany G. F. pritom potvrdil, Ze drogy, ktoré zadovazil obZzalovanému A. W., boli jeho, zatial ¢o drogy
v skladacke, ktoru zadovazil pre L. M., mal od obZalovaného G. A., ktory to poprel. ObZalovani G. A. K.
G. F. sa vo svojich vypovediach zhodli iba v tom, Ze z injek&nej striekacky o objeme 10 ml obZalovany
G. F. odsypal do papierovej skladacky pervitin, ktory potom vydal obZalovany L. M. policii. ObZalovany
G. A. pritom tvrdil, Ze sa v podstate iba zviezol do R. R. dfia 30.4.2013 s obzalovanym G. F.. Ohladne
skutku v bode 4) zasa tvrdil, Ze drogy boli G. F., naopak obZalovany G. F. tvrdil, Ze boli G. A.. Popisal
pritom to, Ze pokial mu drogy dosli, poziadal takto G. A., kedZze mu bolo zname, Ze G. A. je uzivatelom
pervitinu a disponuje s nim.



Obzalovany G. A. u skutku v bode 4) tvrdil, Ze policajti ho chytili v aute s pervitinom, ktory mu dal
obzalovany G. F. iba schovat a ktory bol predtym v zadnej sedacke auta. O tom, Ze i$lo o pervitin, vedel
prave od G. F.. ObZalovany G. F. k tomu uviedol, Ze prave finan&ny prospech z predaja drogy L. M. mal
v tomto pripade ist pre G. A, ktory sa na A. W. K. L. M. nekontaktoval, kedZe ich nepoznal. Drogy, ktoré
boli v aute, boli obZalovaného G. A..

Pokial sud vyhodnocoval dbkazy vo vztahu ku skutkom v bodoch 3) a 4), nemal pochybnosti o vine
obzalovanych, ktori potvrdili odpredaj drogy G. F.C. L. M., priGom zo vzajomne zhodnych vypovedi
obZalovaného G. F. a G. A. vyplynuli aj okolnosti tykajuce sa odsypania pervitinu z injekénej striekacky
do papierovej skladacky, ktora potom bola odpredana L. M..

Obzalovaného G. A. zo spachania skutkov v bodoch 3) a 4) usvedCil obzalovany G. F.. Sud pri
vyhodnocovani protichodnych vypovedi obzalovaného F. K. A. o tom, komu pervitin u skutkov v bode 3),
4) povodne patril, sa priklonil k vypovedi obZalovaného G. F. a tvrdenia obZalovaného G. A. nepovaZzoval
za pravdivé. ObzZalovany G. A. nepresvedcil sud o tom, Ze u€elom jeho cesty do R. R. bola iba kupa
psa, kedZe eSte vo veCernych hodinach najmenej do 21.30 hod. sa pohyboval v spoloénosti G. F.
bud to v herni alebo v aute az do zadrZania policiou. Zo zdznamu telekomunikacnej prevadzky medzi
obzalovanym G. F. K. G. A. uskuto€nenému dna 16.4.2013, ktory potvrdil na hlavhom pojednavani i
obzalovany G. F., teda pred driom, kedy boli zadrZani policiou drfia 30.4.2013, vyplynulo, Ze hovor sa
tykal asi pol cm3 pervitinu, ktory mu mal G. A. zadovazit. Z uvedeného vyplynulo, Ze G. A. zabezpecoval
aj v minulosti pervitin pre obZalovaného G. F. (dha 16.4.2013 iSlo o deri, kedy zadovazil pervitin A. W.
K. L.O. M. H. D., ako bolo preukazané zo zadznamov telekomunikaénej prevadzky), a preto jeho tvrdenia
sud povazoval iba za u€elovu obranu. Navy$e podfa znaleckého posudku, ktory podal RNDr. Cyril Balak,
bolo preukazané, Ze pervitin v papierovej skladacke L. M. s pervitinom zaistenym u obZalovaného G.
A., mohol mat’ spoloé&ny pdvod, o preukazuje suvislost medzi skutkom 3) a 4).

Na podklade vysSie uvedenych dékazov preto sud nemal Ziadne pochybnosti ani o vine obZalovaného
G. A. zo spéachania skutkov v bodoch 3) a 4).

Zo spravy pracovnika Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentiry mijr. Ing. Milo$a Sobata bolo
preukdzané na zaklade poznatkov o cenach predavanych drog - pervitinu na ¢iernom trhu, Ze cena za
jednu davku pervitinu pri predaji kone€nému spotrebitefovi v R. kraji v Il. Stvrtroku 2013 predstavuje
sumu 10,- € - 15,- €, z Coho vyplynulo u skutkov v bodoch 2), 3), 4), Ze pri prepocte zaistenych drog
na jednorazoveé obvyklé davky, cena pervitinu predavaného v tomto obdobi v R. R. diia 30.4.2013 na
Ciernom trhu bola najmenej u skutku v bode 2) 4.170,- €, v bode 3) 540,- €, v bode 4) 640,- €, ¢o je
popisané vo vyroku tohto rozsudku.

U skutkov v bodoch 2), 3), a 4) sud oproti obZalobe doplnil iba udaje tykajuce sa kvality zaisteného
pervitinu, €o nemalo vplyv na totoZznost skutkov.

Podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov je pritom
metamfetamin (pervitin) zapisany v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok,
pricom pervitin zaisteny u jednotlivych skutkoch bol v jednorazovych obvyklych davkach spdsobily po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela - konzumenta.

Motiv konania obZalovanych je potrebné vzhliadnut' jednak v snahe ziskat finanéné prostriedky
odpredajom drog (G. F.) a v spojitosti s tym ziskat pervitin najmenej pre vlastnu potrebu.

K obrane obZalovanych, najma G. F. K. A. W., spocivajucej v tom, Ze G. F. nakupoval pervitin a predaval
ho ako celok (nie na jednotlivé davky) za niz8ie sumy, aka je kone&na suma vycislena obzalobou, pri
nakupe a predaji obzalovani nevedeli, aka je kvalita pervitinu, pervitin nakupovali pojem jednorazove;j
davky urenej Kriminalistickym a expertiznym ustavom v KoSiciach nie je totozny s tym ako ho chape
Narodna kriminalna agentura, znaleckym dokazovanim (RNDr. Cyril Balak) bol uréeny velky rozsah
medzi najnizSou a najvySSou obvykle jednorazovou davkou pervitinu, €o poukazuje na nespravny
postup pri ur€ovani tychto davok v rozpore s ,iernym trhom* (neprimerane vysoky pocet jednotlivych
davok s neprimerane malym mnozstvom u¢innej latky), o ovplyviiuje vypoc€itand cenu drogy, sud
uvadza nasledovné:



Obzalovany G. F. z hfadiska dilerstva pervitinu bol jednym z &lankov celého suboru €innosti, ktorych
cielom bolo odpredat’ drogu koncovému uzivatelovi a ziskat majetkovy prospech, v tomto pripade
obZalovanym A. W. K. L. M.. Rozsah €inu (z hladiska pravnej kvalifikacie stihaného trestného &inu) preto
zodpovedal hodnote drogy pri predaji koncovému uzivatefovi. Nebolo pritom podstatné, ¢i obzalovany
G. F. drogy odpredaval ako jednorazové davky alebo ako celok, napr. v injekénej striekacke, kde sa
nachadzal pervitin, z ktorého by bolo mozné pripravit' viac davok. ObzZalovani mali aspofi minimalnu
vedomost o tom, aké mnoZstvo drogy je odpredavanych a kupovanych, a to bez ohlfadu na to, i
to prepoditavali na gramy, ,kubiky“ alebo ur€ovali jednoducho sumou v eurach. Logicky vzdy pri
vacsom dohodnutom mnozZstve prepocitanom na tieto jednotky alebo peniaze, dostavali viac latky s
pervitinom. Takuto vedomost’ obZalovanych potvrdzuje fakt, Ze v priebehu konania menili vypovede,
kde minimalizovali mnoZstvo odobratého pervitinu (skutok 1). Aj pokial by obzalovani nevedeli aka je
realna kvalita obchodovatelného pervitinu (¢o méze urdit' iba laboratérium), mali za to, Ze kupuju ,,dobry*
pervitin (obZalovany A. W. vo vypovedi i potvrdil, Ze G. F. mu predal takyto pervitin), teda pervitin s
u€inkami, ktory dokaze po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ¢o je zmyslom celého ndkupu drog.
U skutkoch v bodoch 2) a 3) bolo pritom zrejmé, aké mnoZstvo pervitinu bolo zobchodované (obdobne
u skutku 4), kedZe tento bol zaisteny policiou a jeho kvalita bola laboratérne skimana, o ¢om vypovedal
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu v KoSiciach ( RNDr. Cyril Balak).

KedZe pervitin nie je latkou, ktora je bezne legalne dostupna, jej predaj sa realizuje na tzv. ¢iernom
trhu nelegalnou Cinnostou konajucich oséb. Pre uréenie ceny drogy z hladiska jej rozsahu, preto
neprichadza do Uvahy postup podla §126 ods. 1 Tr. zdkona. Odévodnenym spbsobom na urenie
ceny zaistenej drogy u obzalovanych bol preto spravne pouZity v8eobecne objektivizovany spdsob, a
to jej prerozdelenim na obvyklé jednorazové davky v zavislosti od jej kvality s priradenim jej odhadom
(vzhfadom na praktiky &ierneho trhu) uréenej minimalnej ceny na ¢iernom trhu. Hodnota zaistenej drogy
u obZalovanych zodpoveda nasobku sudom zistenej obvykle jednorazovej davky prisluchajucej spodne;j
hranici moZného rozpatia poctu obvykle jednorazovych davok, ktoré mohli byt z celkového mnoZstva
drogy pripravené. Inymi slovami, u obZalovanych sud uréil cenu drogy (rozsah z hladiska stihaného
trestného €inu) podfa minimalnej predavanej ceny jednorazovej obvyklej davky za Il. Stvrtrok 2013 v
R. kraji, kde boli obzalovani zadrzani policiou, po vynasobeni minimalnym mnozstvom davky uréenym
znaleckym posudkom spracovanym RNDr. Cyrilom Balakom. Postup organov €innych v trestnom konani
ohladom ur&enia ceny drogy sud povazoval za spravny a objektivny, svedok Ing. Milo§ Sobata a znalec
RNDr. Cyril Balak podrobne rozviedli pred sudom svoje zistenia, s ¢im sa sud stotoznil. Je nutné dodat,
Ze obhajoba nepoukéazala ani na jeden relevantny argument, ktory by spochybrioval spravnost takéhoto
postupu alebo by ho dokonca vyvrétil, a to i pokial iSlo o poukazanie na niektoré rozhodnutia, hlavne
NS SR (v tychto pripadoch sud dokonca postupoval v sulade s tymito rozhodnutiami). V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 228/2012, ktory takyto
postup povazoval za vSeobecne objektivny pre vSetkych pachatelov u tychto stihanych trestnych &inov.
Vzhfadom na mnoZstvo drog zaistenych u obZalovanych nemozZno povaZovat tvrdenia obZalovanych, a
najma G. F., Ze vR. R. 30. 4. 2013 odpredal drogy za v podstate nizke ceny za presvedcivé a pravdivé. Aj
pokial jeho mama A. F. uvadzala, Ze mu pozi¢ala peniaze a obZalovany potvrdenim deklaroval, Ze dostal
vyplatu zo zamestnania, sud mal za to, Ze i$lo iba o ucelové tvrdenia, pri¢om peniaze, ktoré boli u neho
zaistené policiou pochadzali z trestnej innosti, a to obchodu s obZalovanym A. W.. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na vypoved obZalovaného A. W. z pripravného konania, Zze vtedy nakupil pervitin za 1.000,-
€. Preto sud obranu obzalovanych vyhodnotil ako tendenénu.

KedZe vina obZalovanych bola nepochybne a jednoznaéne preukazana, sud ich uznal za vinnych, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovani konali ako trestne zodpovedné osoby, ¢o vyplynulo
zo znaleckych posudkov o vySetreni ich dusevného stavu.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany G. F.C. v bodoch 1), 2) a 3) naplnil skutkovi podstatu
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
e) Tr. zakona, pretoZe pokracovacim konanim neopravnene kupil a predal, prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a uvedeny ¢&in spachal vo va¢Som rozsahu. Uvedeného trestného €inu sa
dopustil tym, Ze bez opravnenia kupoval pervitin od neznamych osob, ktory odpredal obZalovanym A.
W. K. L.O. M., priCom pervitin mal v drzbe, priCom v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona hodnota pervitinu
na Ciernom trhu bola najmenej 4.710,- €. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona obZalovany pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu, pricom vSetky Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost v



Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer
obzalovaného neopravnene nakupovat a predavat pervitin.

Obzalovany A. W. naplnil po subjektivnej i objektivnej stranke v bodoch 1) a 2) skutkovu podstatu
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
e) Tr. zadkona, pretoZze pokraCovacim konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu
psychotropnu latku a uvedeny &in spachal vo vaéSom rozsahu. Uvedeného trestného ¢inu sa dopustil
tym, Ze bez opravnenia kupoval pervitin od G. F., pervitin mal takto v drzbe, pri€om v zmysle § 125 ods. 1
Tr. zakona hodnota pervitinu na ¢iernom trhu bola najmenej4.170,- €. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
obzalovany pokradoval v pachani toho istého trestného &inu, priCom vSetky Ciastkové utoky spajala
objektivna suvislost' v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, a
to jednotiaci zamer obZalovaného neopravnene nakupovat a drzat’ pervitin.

Obzalovany L. M. naplnil po subjektivnej i objektivnej stranke v bodoch 1) a 3) skutkovu
podstatu pokradovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, pretoze
pokraCovacim konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.
Uvedeného trestného &inu sa dopustil tym, Ze bez opravnenia kupoval pervitin od G. F., pervitin mal takto
vdrzbe. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona obZalovany pokracoval v pachani toho istého trestného &inu,
pricom v3etky Ciastkové Utoky spajala objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného neopravnene nakupovat a drzat
pervitin.

Obzalovany G. A. v bodoch 3) a 4) naplnil po subjektivhej i objektivnej stranke skutkovu
podstatu pokradovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, pretoze
pokra¢ovacim konanim neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.
Uvedeného trestného €inu sa dopustil tym, Ze bez opravnenia si zaobstaral pervitin, ktory mal zaroven v
drzbe. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. z&kona obZalovany pokracoval v pachani toho istého trestného €inu,
pricom v3etky Ciastkové Utoky spajala objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obzalovaného neopravnene zadovazovat a
drzat pervitin.

Prokurator u obZalovanych L. M. K. A. W. pravne kvalifikoval skutky i tak, Ze Zalovany trestny &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania podla ods. 2 pism. c) trestného €inu podla § 172 v nadvaznosti na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona, teda na viacerych osobach. V skutkovej vete tomu zodpovedal
popis, ktory sud vypustil, Ze obaja obzalovani v bode 1) ,nasledne odpredavali metamfetamin (pervitin)
dal$im osobam - uzivatelom, medzi ktorych okrem inych oséb patrili N. D., G. W., S. A, M. D. K. S. L..
KedZe v konani nebolo preukdzané odpredavanie pervitinu uvedenym osobam, sud pravnu kvalifikaciu
oproti obZalobe upravil.

Obdobne tomu bolo i u obZalovaného G. F., kde sa sud nestotoZnil s pravnou kvalifikaciou jeho konania
podfa ods. 2 pism. ¢) trestného &inu podla § 172 v nadvéaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona,
teda na viacerych osobach. V konani bolo totiz preukdzané, ze obZalovany odpredaval pervitin iba A.
W. K. L. M., priom nemal dalej vedomost, ako jeho spoluobZalovani s nakipenym pervitinom dalej
nakladali.

VSetci obZalovani konali v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chceli sp6sobom
popisanym v jednotlivych bodoch vyroku tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom,
¢o je zrejmé z ich konania, ked' si boli vedomi, Ze pervitin je zakdzanou latkou, ktory sleduje ochranu
[udského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov.

Obzalovany G. F. je slobodny, byva spolu s rodiémi v rodinnom dome. Z miesta bydliska nema negativnu
charakteristiku. Priestupkov sa dopustal iba na useku dopravy. Po¢as vykonu vazby sa spraval v sulade
s ustavnym poriadkom. Pred vykonom vazby pracoval ako ¢adnik. Jeho predchadzajuce trestné stihanie
z roku 2007 bolo ukon&ené zmierom, iné zaznamy v odpise registra trestov nie su evidované.



Obzalovany A. W. byva s druZzkou a ma jedno maloleté dieta. Pred vykonom vazby bol zamestnany ako
vodi€. V evidencii priestupkov ma priestupky na useku dopravy. Z miesta bydliska je jeho charakteristika
vSeobecna. Pogas vykonu vazby dodrziaval ustavny poriadok. Doposial nebol sudne trestany.
Obzalovany L. M. je slobodny, bezdetny. Pred nastupom do vykonu vazby, odkial ma dobru
charakteristiku, nebol zamestnany. Byva so svojimi rodi¢mi, doposial' nebol sudne trestany. V mieste
bydliska ma dobru charakteristiku.

Obzalovany G. A. pracoval ako skladnik, je otcom jedného dietata. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne, doposial nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 34 ods. 1 - 3, 6) Tr.
zakona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho ucelu, u obzalovanych G. F. K. A. W. i z ustanovenia §
76 ods. 1 Tr. zdkona o uloZeni ochranného dohfadu za obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osoby obzZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Vzhladom na uvedené zakonné podmienky uloZil tresty obZalovanym diferencovane, priom sud mal
za to, Ze splnia svoj ucel.

U obzZalovaného G. F. sud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, a to, Ze pred
spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost nezistil. KedZe v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona u obZalovaného prevazoval pomer polahcujucich okolnosti, pri ukladani trestu obZalovanému
sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému sud ulozil trest odnatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
(ktora pre trestny &in podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona je 10-15 rokov), kedZe pouzil ¢lanok 6 ods. 1, 3
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11, a to v trvani 7 rokov.
Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona, kedZe v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody a
sud mal za to, Ze so zretelom na mieru naru$enia obZalovaného, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v
uvedenom Ustave, nez v akom by mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zaradeny (maximalny
stupen strazenia).

Sud teda pouzil medzinarodnu zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, a ktorej obsahom je
pravo na spravodlivé sudne konanie vratane uloZenia spravodlivého trestu. Vychadzal pritom z toho, Ze
obzalovany sa na hlavhom pojednavani ¢iastoCne priznal k trestnej €innosti, v minulosti nebol sidne
trestany a trest odnatia slobody, ktory by obZalovanému bol uloZzeny podla zasad Trestného zakona, bol
neprimerane prisny. Pre naplnenie Uc€elu trestu preto postacuje i primerany trest, ktory mu sud i uloZil.
Obzalovany aj napriek tomu, Ze je konzumentom pervitinu, ma iba pocinajucu zavislost na pervitine. Na
druhej strane pri vymere takto ulozeného trestu, prihliadol aj na nebezpecénost konania obzalovaného, a
vychadzajuc z okolnosti trestnej €innosti aj na mnozstvo Gtokov na zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ako aj vykonavanie dilerskej ¢innosti.

Sucasne obzalovanému ulozZil, kedZe spachal obzvlast zavazny zlocin, aj ochranny dohlad v zmysle
§ 78 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr. zakona na dobu na hornej hranici
trestnej sadzby. V zmysle § 77 ods. 2 Tr. zdkona uloZil obZalovanému s pouZzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zdkona obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok inych ako alkoholu a v zmysle §
51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona povinnost' spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovanému dalej podfa § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona uloZil trest prepadnutia sumy 965,- €, kedZe
uvedenu sumu obZalovany ziskal trestnym ¢inom za odpredaj pervitinu obZalovanému A. W.. Podla §
60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych finanénych prostriedkov sa stava tat.

Obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona zarover ulozil aj trest prepadnutia veci uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku, kedZe obzalovany priznal, Ze veci su jeho majetkom, pricom uvedené veci



boli pouzité na spachanie trestnej €innosti v suvislosti s drzbou drog. Vlastnikom uvedenych veci sa
stava stat.

Obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie vzhfadom na jeho negativny postoj.

U obZalovaného A. W. sud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, a to, Ze pred
spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost nezistil. KedZe v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zakona u obZalovaného prevazoval pomer polahcujucich okolnosti, pri ukladani trestu obZalovanému
sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému sud ulozil trest odnatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
(ktora pre trestny &in podla § 172 ods. 2 Tr. zadkona je 10-15 rokov), kedZe pouzil ¢lanok 6 ods. 1, 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11, a to v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov. Na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona, kedZe v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a sud mal za to, Ze so zretefom na mieru narusenia obzalovaného, bude jeho naprava lepsie
zaru€ena v uvedenom ustave, nez v akom by mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zaradeny
(maximalny stupen strazenia).

Sud teda pouzil medzinadrodnu zmluvu, ktorou je Slovenskd republika viazand, a ktorej obsahom je
pravo na spravodlivé sudne konanie vratane uloZenia spravodlivého trestu. Vychadzal pritom z toho,
Ze obzalovany sa Ciasto€ne priznal k trestnej ¢innosti, v minulosti nebol sudne trestany a trest odnatia
slobody, ktory by obZalovanému bol uloZeny podla zasad Trestného zékona, bol neprimerane prisny.
Pre naplnenie u€elu trestu preto postaduje i primerany trest, ktory mu sud i ulozil. Obzalovany aj napriek
tomu, Ze je konzumentom pervitinu, ma iba pocinajiucu zavislost na pervitine. Na druhej strane pri
vymere takto uloZeného trestu, prihliadol aj na nebezpeénost konania obZalovaného, a vychadzajuc z
okolnosti trestnej Cinnosti aj na mnozZstvo utokov na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sucasne obZalovanému uloZil, kedZe spachal obzvlast zavazny zlocin, aj ochranny dohlad v zmysle §
78 ods. 1 Tr. zadkona s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr. zakona na primeranu dobu v strede
trestnej sadzby. V zmysle § 77 ods. 2 Tr. zdkona uloZil obZzalovanému s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zdkona obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych latok inych ako alkoholu a v zmysle §
51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona povinnost' spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci popisanych
vo vyroku tohto rozsudku, kedZe obZalovany priznal, Ze veci su jeho majetkom, pri€¢om uvedené veci boli
pouzité na spachanie trestnej ¢innosti v suvislosti s prechovavanim pervitinu. Vlastnikom uvedenych
prepadnutych veci sa stava tat.

Obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie vzhfadom na jeho negativny postoj.

U obZalovaného L. M. sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, a to Ze doposiafl
viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost’ nezistil. V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona pri ulozeni trestu
vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
kedZe vzhladom na osobu obzalovaného, mieru jeho narusenia, povazoval takyto trest za primerany.
Vykon trestu mu podmienec€ne odloZil na skudobnu dobu s probaénym dohladom podla § 51 ods. 1 Tr.
z&kona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany v minulosti viedol riadny
Zivot a nebolo potrebné na jeho prevychovu mu uloZit trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody
v podmienkach napravnovychovného zariadenia. SkuSobnu dobu s probaénym dohladom obZalovaného
mu urcil v strede trestnej sadzby, kedZe takuto dobu povazoval za primeranu. V priebehu sku$obnej doby
ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu
vzhladom na jeho zavislost od drog a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona aj prikaz podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



Obzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil aj trest prepadnutia veci, kedZe zaistena
slamka je jeho vlastnictvom a bola pouzitd na spachanie trestného €inu pri prechovavani pervitinu.
Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie vzhfadom na jeho negativny postoj.

U obzZalovaného G. A. sud zistil iba pofah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j) Tr. zdkona, a to Ze v
minulosti viedol riadny Zivot. V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zékona pri uloZeni trestu vychadzal z trestne;j
sadzby zniZzenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
kedZe vzhladom na osobu obzalovaného, mieru jeho narusenia, povazoval takyto trest za primerany.
Vykon trestu mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu s probaénym dohladom podla § 51 ods. 1 Tr.
z&kona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany v minulosti viedol riadny
Zivot a nebolo potrebné na jeho prevychovu mu uloZit trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody
v podmienkach napravnovychovného zariadenia. SkuSobnu dobu s probaénym dohladom obZalovaného
mu urcil v strede trestnej sadzby, kedZe takuto dobu povazoval za primeranu. V priebehu sku$obnej doby
ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu
vzhladom na jeho zavislost od drog a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona aj prikaz podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie vzhfadom na jeho negativny postoj.
K oslobodzuijucej &asti rozsudku - obZalovany W. G.S.:

Ako uz sud zhodnotil vy&Sie, obZalovaného W. G. neusvedCoval nikto z obZalovanych z trestnej €innosti,
hlavne ani obZalovany G. F., ktory podfa obZaloby mal kupovat od neho pervitin, a to v priebehu celého
konania. Pisomné zdévodnenie obZaloby vo vztahu k obZalovanému W. G. nepomenovalo pritom ani
jeden konkrétny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné asporn usudzovat, Ze obZalovany sa trestne;j
Cinnosti dopustil.

Pokial obzalovany G. F. tvrdil vo vypovedi pred vznesenim obvinenia, Ze drogy kupoval od W. G., ide
o pravne neucinnu vypoved, ktora nemdze tvorit' Ziaden skutkovy a pravny podklad pre dokazovanie.
Preto sud uvedenu vypoved ani nemohol povaZovat za dékazny prostriedok.

Argument obZaloby (zavere&na re¢ prokuratora), Ze prevazne v obdobi telefonickej komunikacie G. F.
E. A. W. K. L. M. ohladne obchodu s drogami, dochadzalo ku komunikacii G. F. E. W. G., nemozZno
povazovat za dostato€ny pre uznanie viny obZalovaného zo Zalovaného skutku a trestnej €innosti. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze tak obzalovany W. G. K. B. G. F. v pravne ucinnych vypovediach popreli
vzajomny obchod s pervitinom s odévodnenim, Zze G. F. si pozZi€iaval peniaze od W. G. a naopak, a
kedZe sa poznali a kamardtili, vzajomne si vypomahali.

KedZe uvedené tvrdenia neboli v konani vyvratené ako nepravdivé a zdznamy telefonickej prevadzky
priamo ,nevypovedaju“ o obchodovani s drogami (napr. obZalovani sa nezmiefuju, Zze ide o obchod
s drogou, pervitinom), nemozno na podklade iba tychto zaznamov rozhodnut’ o vine obZalovaného
W. G., a to bez podpory iného (daldieho) ddkazu, ktory by v spojitosti so zaznamenanymi hovormi a
sms spravami, tvoril uceleny celok dokazujuci vinu obZalovaného. Vina obzZalovaného musi byt totiz
jednoznacne a nepochybne preukazana, nestacdi len pravdepodobnost alebo domnienka, Ze skutok a
trestny €in sa stal podfa popisu v obZalobe, a Ze ho spachal obZalovany.

Preto sud oslobodil obZalovaného W. G. zo skutku v bode 1) obZaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por.,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat,

b) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach,

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.



