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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti obzalovanej Y. N.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v
Nitre dia 28.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku sud

zastavuje trestné stihanie

proti obZalovanej Y. N., narodenej XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., U. XX/XX, prechodne bytom M.,
L. XX, pre skutok, ktory je v obzalobe Okresného prokuratora Nitra, €. 1Pv 736/2012 zo dfia 03.09.2013
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, ktory mala spachat tak, ze:

ako matka maloletych deti L. N., nar. XX.XX.XXXX a L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom u otca
C. N., hoci ma k nim vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 9C/201/2010, zo dha 03.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2011, jej
vyska tejto povinnosti bola uréena tak, Zze ma prispievat mesacne na vyzivu mal. L. N. a L. N. sumou
30 % zivotného minima, ktoré je povinna platit k rukam C. N. vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pri€om si tato vyzivovaciu povinnost umyselne neplni od jala 2011
(s vynimkou mesiaca marec 2013, kedy dfia 19.03.2013 zaplatila 100,- eur), ¢im jej za obdobie od
01.07.2011 do 31.08.2013 vznikol k rukam otca maloletych deti C. N. dlh na vyzivnhom vo vyske 1 271,88
eur.

z dévodu, Ze obzalovana nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dfia 03.09.2013 na Okresny sud Nitra pod €. 1Pv 736/2012
na obZalovanu Y. N. obZalobu, pretoZe mal za to, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo vykonané v
pripravnom konani odévodriuju postavenie obZalovanej pred sud. Okresny prokurator spolu s obZalobou
predloZil sudu aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, a toto konanie bolo na Okresnom sude Nitra vedené pod spisovou znackou 5T/106/2013.

Podra zistenia sudu bol skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona. Pachatelovi pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona bolo mozné uloZit trest odnatia slobody na jeden
az pat rokov.



S poukazom na pravnu kvalifikaciu zaZzalovaného skutku, ktorého horna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby neprevysuje osem rokov, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 241 odsek
1 Trestného poriadku, podfa ktorého obsah podanej obzaloby a obsah spisu preskimava samosudca.

Po oboznameni sa s obZalobou, celym spisovym materidlom a so znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, samosudkyna zistila, Ze obzalovana z dévodu trvalej
zavaznej duSevnej choroby s bludmi F 22.0, bola v €ase €inu pre nepricetnost trestne nezodpovedna,
boli u nej vymiznuté rozpoznavacie schopnosti a nebola schopna ovladat svoje konanie, preto s
poukazom na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného
stihania.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Trestny zakon podmieriuje trestni zodpovednost osoby za spachany ¢€in 14 rokom veku a pri¢etnostou
osoby pachatela v &ase spachania skutku. V pripade ak pachatel trestného &inu nespifia niektoru z
tychto podmienok, nie je trestne zodpovedny za spachany skutok. Pri¢etnostou sa vdeobecne rozumie
spbsobilost’ byt pachatelom trestného €inu, vzhladom na dusevné schopnosti pachatela. Nepri¢etnost,
ako okolnost vylu€ujuca trestni zodpovednost, je spésobena dusevnou poruchou dlhotrvajuceho alebo
prechodného charakteru. Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej, tzv. psychologické (juristické) kritérium nepri¢etnosti, musi byt désledkom dusevnej poruchy
(tzv. pri€inna suvislost). K vylu€eniu pri¢etnosti stadi nedostatok jednej z tychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej schopnosti spociva v tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania. Takato osoba v3eobecne nie je schopna pochopit spologensky zmysel svojho &inu. Nedostatok
ovladacej schopnosti spociva v absencii konkrétneho konania osoby, ktoré je predmetom posudzovania.
Délezitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej schopnosti bol v ase spachania
¢inu inak trestného. Ak pachatel nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny je to pri predbeznom
prejednani obZaloby dévod na zastavenie trestného stihania. Ak by duSevna porucha, ktora spbsobila
stratu rozumovej aj ovladacej schopnosti, nastala az po spachani €inu, osoba bude trestne zodpovedna,
av8ak v zmysle Trestného poriadku takato okolnost’ je dévodom napr. na prerusenie trestného stihania
alebo ma dalSie procesnopravne désledky. Otazka nepri€etnosti je otdzkou pravnou, ¢o znamena, Ze
jej posudenie prinalezi organu &innému v tresthom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu znalca
na podanie znaleckého posudku.

Zastavit' trestné stihanie z dévodu nepriCetnosti pachatela je mozné az potom, ked sa zisti, ze €in,
ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa skuto€ne stal, aviak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci
obvinenému brani jeho nepriCetnost’ v ¢ase Cinu. Pochybnosti o Uplnej pricetnosti, resp. CiastoCnej
prietnosti pachatefa trestného €inu su dovodom na skimanie jeho duSevného stavu. K vySetreniu
duSevného stavu obvineného sa priberi dvaja znalci z odboru psychiatrie. Znalci po vySetreni
duSevného stavu vypracuju znalecky posudok, na podklade ktorého prokurator v pripravhom konani
rozhodne, &i su alebo nie su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania obvineného.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania. Objektivna
stranka tohto trestného €inu spodiva v tom, Ze pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplini, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Pachatelom tohto
trestného &inu moéze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



V danom pripade konanie obzalovanej malo spocivat v tom, Ze ako matka maloletych deti L. N. a L.
N. hoci méa k nim vyZivovaciu povinnost si tuto vyzivovaciu povinnost imyselne neplni od jula 2011. Z
vySetrovacieho spisu, ako aj z obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, bolo zrejmé, Ze skutok
pre ktory je trestne stihana obzalovana sa stal a napifia znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny sud Nitra na hlavhom pojednavani diia 24.04.2014, ktoré v3ak nebolo otvorené, nadobudol
pochybnosti o spdsobilosti obZalovanej obhajovat sa v predmetnej trestnej veci, ako aj o jej sposobilosti
chapat zmysel trestného konania. Tieto pochybnosti nadobudol sud vzhfadom na vyjadrenie sa
obZzalovanej, ktora uviedla, Ze je psychiatricky lie¢ena u L.. M. vo Fakultnej nemocnici v Nitre a uzZiva
lieky W., J., S. a injekcie. Pochybnosti o duSevnom stave obzalovanej boli podporené aj tvrdenim
matky obZalovanej, ktord dia 17.02.2014 oznamila Okresnému sudu Nitra, Ze jej dcéra trpi bludovou
(paranoidnou) poruchou, ¢o zdokladovala prepustacou spravou z Psychiatrickej kliniky, Fakultnej
nemocnici v Nitre.

Vzhladom skuto&nost, Ze bolo potrebné odstranit pochybnosti o tom, i obZalovana trpela alebo trpi
duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jej konanie, vydal sud prikaz na vySetrenie
dusevného stavu obZalovane;.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria sud zistil, Ze obZalovana trpi trvalou poruchou s bludmi
F 22.0. Podla zaverov znaleckého posudku obzalovana v Case spachania skutku trpela zavaznou
duSevnou chorobou - trvald porucha s bludmi, o je zavazné psychotické ochorenie, ktoré jej plne
branilo rozpoznat protipravnost jej konania. Jej rozpoznavacie schopnosti boli v inkriminovanom &ase
vymiznuté a zaroven nebola schopna ovladat’ svoje konanie. Ochorenie obZalovanej ma zasadny vplyv
na jej schopnost chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska aktualne nie je pobyt
obzalovanej na slobode nebezpecny pre spolo¢nost. V obdobi, ked sa mala obZalovana dopustit precinu
uz bola dusevne chora, respektive sa prodromalne rozvijalo jej tazké, psychotické ochorenie, ktoré
postupne uplne narusilo jej kontakt s realitou.

S poukazom na zavery znaleckého posudku, dospel sud k zaveru, Ze obZalovana v ¢ase skutku trpela
dusevnou chorobou, ktord mala za nasledok jej nepri¢etnost.

Vzhladom na to, ze obzalovana bola v ¢ase spachania skutku nepri€etna, a tak bola preukazana
existencia okolnosti vylu€ujucej jej trestni zodpovednost, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok



