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Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2014
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. G., nar. XX. XX.XXXX a S. S. G., nar.
X XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiov - matky: K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. J. O. &. XXX, zastupenej
spolo&nostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO 36
865 281, a otca: X. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., prechodne bytom H. J. O. &. X, zastipenému
advokatom: JUDr. Julius Seféik, so sidlom ul. 9. Maja 15, Trnava, o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.5.2014 ¢.k. 19P/37/2013-331 v zamietajlcej Casti
II., takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud vyrokom I. nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi uloZil
povinnost’ s u€innostou odo dia tohto rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 100 Eur
mesacne a maloletého S. S. sumou 100 Eur mesacéne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Tymto zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 9P/37/2013-40 zo dfia 3.7.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9CoP/29/2013-107 zo dna 15.10.2013 v Casti vyzivného
na maloletu M. a rozhodnutie Okresného sudu Trnava €.k. 19P/37/2013-174 zo dna 21.2.2014 v Casti
vyzivného na maloletého S. S. a vyrokom II. navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia vo zvysku
(v Casti Ziadaného zakazu styku otca s oboma maloletymi detmi a zakazu otcovi vycestovat s nimi na
dobu neurcitu) zamietol.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim § 102 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 75 ods.1, § 76 ods. 1 pism.
a),ods.4,6a8a8§770ds.10.s.p.akoi§360ds.1a§240ds.1,4,8§250ds.1,2,3a4,§28
ods. 2, §620ds. 1,2a3,§750ds. 1 a § 78 ods. 1 Zadkona o rodine vecne odbvodnil tym, Ze v
danej veci je predmetom konania vo veci samej Uprava prav a povinnosti k maloletym detom, pretoze
rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, matka sa s maloletou M. odstahovala k svojim rodi€¢om, nasledne v
priebehu konania sa rodi€¢om narodilo dia 6.12.2013 d'al$ie dieta - malolety S. S., ktory Zije od narodenia
tiez s matkou. Matka sa predmetnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala: nariadit
z&kaz styku otca s maloletymi detmi na dobu neurcitu, nariadit’ otcovi prispievat na maloletu M. G. sumou
300 Eur mesaéne a na maloletého S. S. G. sumou 300 Eur mesacne a ulozit zdkaz otcovi vycestovat
(kam? - vychadzajuc z obsahu navrhu matky pravdepodobne do zahrani€ia - pozndmka odvolacieho
sudu) s maloletou M. a s maloletym S. S. na dobu neurg€itd. Sud vyhovel navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia v €asti vyzivného, ked bol toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud uloZil otcovi povinnost’ platit vyzivné na maloletd M. vo vySke 50
Eur mesacne (uznesenie €.k. 9P/37/2013-40 zo dria 3.7.2013) a od rozhodnutia sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého S. S. vo vyske
50 Eur mesacne (uznesenie ¢.k. 19P/37/2013-174 zo dna 21.2.2014), do8lo k zmene, ked v Case



rozhodovania sudu o vyzivnhom neboli zname skuto€nosti, Ze obe deti maju zdravotné problémy, teda
doslo k zmene okolnosti, na zaklade ktorych sud posudzoval ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere.
Z predloZenych zdravotnych zaznamov vyplyva, Ze maloletd M. ma diagnosticky potvrdenu intoleranciu
laktézy a intoleranciu histaminu, potrebné su dietetické opatrenia, navstevuje gastroenterologicku a
kardiologicki ambulanciu, ma zvy8ené vydavky na stravu a cestovanie. Malolety S. S. G. bol opakovane
hospitalizovany pre zastavu dychania, dieta je sledované v gastroenterolickej ambulancii, kardiologocke;j
ambulancii a pneumologickej ambulancii. Lekar nevedel kvantifikovat finanéné naklady. Vzhfadom na to
je sud toho nazoru, Ze matka osvedcila, Ze s oboma detmi su okrem beznych vydavkov zvySené vydavky
v suvislosti s ich zdravotnym stavom a to minimalne v suvislosti s ndvstevou lekarov, u maloletej M. i
na zabezpecenie inej ako beznej stravy, preto zmenil rozhodnutie, ktorym bolo doposial uréené vyzivné
na kazdé dieta vo vyske 50 Eur tak, Ze otec je povinny platit’ vyZivné na kazdé dieta vo vySke 100
Eur mesacne, ktoru sumu povazoval za vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenia § 76 ods.
1 pism. a) O.s.p. v danej veci, ked zohladnil skuto¢nost, Ze matka je na materskej dovolenke, jedinym
jej prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a pridavky na maloleté deti vo vyske
47,04 Eur mesacne, otec je zamestnany s priemernym €istym mesacnym zarobkom vo vySke 1 300 Eur.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zarovefi domahala zékazu styku
otca s maloletymi detmi a zakazu vycestovania otca s maloletymi detmi zamietol z nasledujucich
dévodov. Matka oddvodnila svoj navrh na nariadenie predbeZného opatreniam v tejto ¢asti tym, Ze otec
maloletych deti svojim nezodpovednym konanim vazne ubliZuje po fyzickej aj psychickej stranke obom
maloletym detom, pretoZe su opakovane vystavované stresu a negativnemu tlaku zo strany otca a tym
bezprostrednej ujme a dévodnej obave zo zhorsenia ich psychického aj fyzického zdravia. Apelovala
na zly psychicky zdravotny stav ako aj celkovu charakteristiku osobnosti otca, s tym, Ze jeho psychické
problémy sa prejavuju aj v spravani sa voc¢i maloletym detom a jeho konanie sa negativnym spésobom
stupriuje tym, Ze umyselne a Coraz CastejSie Skodi maloletym detom tak, Ze v nich opakovane vytvéra
strach a napatie a vystavuje ich stresovym situaciam, ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti dévod na
zakaz styku otca s detmi na dobu neurcitu, aby uz viac neboli vystavované psychickému tlaku zo strany
otca a nemuseli sa bat, Ze pridu aj o matku. Ako konkrétny priklad takéhoto ublizovania uviedla, Ze otec
priniesol maloletej M. hracky, ktoré boli Spinavé, vefmi nehygienické a drobné teda absolutne nevhodné
pre 2 ro¢né dieta, otec sa k nej pred maloletymi detmi spraval vulgarne, bol verbélne agresivny, na konci
stretnutia vSetky hracky zobral, pri¢om maloleta M. za&ala plakat, lebo ako 2 ro€na nechape, preco jej
otec najprv hracky prinesie a potom si ich zoberie so sebou bez toho, aby ju akymkolvek spdsobom
upokojil. Sud po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania vo veci a uvadzaného matkou dospel
k zaveru, Ze matka Ziadnym sposob neosvedCila negativy vplyv stretavania sa otca s M. na maloletu.
Taky vazny zasah do rodi¢ovskych prav akym je zakaz styku mozno uskutoénit' len ak je negativny
vplyv na maloleté dieta aspor osved&eny (v pripade nariadenia predbezného opatrenia). Matka tvrdi,
Ze stretdvanie otca s maloletou ma na maloletu negativny vplyv, ale podla nazoru sudu to Ziadnym
spbsobom neosvedgila. Sud v tejto suvislosti poukazuje i na skuto€nost, Ze rodi€ia sa zaviazali zu&astnit
pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny
v Trnave za ucelom €o najlepSieho rieSenia Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej M., ¢o sa
tyka kontaktu otca s maloletou M. tak, aby to bolo v €o najlepSom zaujme maloletej M., ktorého sa i
zUc&astnili dha 3.4.2012, matka vSak pridla bez maloletej M., preto nebolo mozné posudit vztah maloletej
M. k otcovi. Co sa tyka maloletého S. S., matka neuviedla Ziadne konanie otca vo&i maloletému, ktoré
by sa malo posudzovat ako nevhodné s negativnym vplyvom na maloletého. Preto sud ani nemal ¢o
posudzovat ako dévod, pre ktory by mal zakazat otcovi styk s maloletym S. S.. Sud poukéazal aj na to,
Ze matka sa opakovane domaha zakazu styku otca s maloletymi detmi, ked o takomto navrhu matky
uz bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dha 15.10.2013 a nasledne uznesenim zo dia 21.2.2014, odkedy podla nazoru sudu
nedoslo k takému konaniu, ktoré by odévodriovalo uloZenie zakazu styku otca s maloletymi detmi. Sud
preto navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym matka Ziadala zakazat styk otca s maloletymi
detmi, ako nedévodny zamietol. Sud nevyhovel ani navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa matka domahala ulozenia zakazu otcovi vycestovat' s maloletymi detmi, ked podla jeho nazoru
matka Ziadnym spbsobom neosveddila, Ze otec ma umysel vycestovat s detmi do zahranicia, ked ani
skuto€nost, Ze je maloleta poistena v zdravotnej poistovni v zahrani¢i nesved&i o umysle otca natrvalo
s fiou odist do zahranicia, napokon otec v zahrani¢i poistil i matku maloletych deti. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ aj na to, Ze obe deti su zverené do osobnej starostlivosti matke, otec ma upraveny
styk s detmi, z €oho vyplyva, Ze sa mbze s detmi stretdvat v tomto suidom vymedzenom Case za



jej pritomnosti a po ukonceni styku je povinny deti odovzdat matke. V pripade nereSpektovania tohto
rozhodnutia by sa dopustal protipravneho konania.

Proti tomuto uzneseniu, v zamietajicej Casti, podala odvolanie matka maloletych deti, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alternativne aby rozhodol o predbeZznom opatreni zédkazu styku otca s maloletymi
detmi a zdkazu vycestovania otca s nimi do zahranicia. Ako odvolacie dévody oznadcila neuplné zistenie
skutkového stavu, pretoZe neboli vykonané vsetky dékazy a z dévodu, Ze su tu dalSie skutoCnosti a
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a nemohli byt ozna¢ené alebo predloZené do rozhodnutia sudu
prvého stupia, kedZe su novymi skutocnostami, rovnako nevykonal dokazy, ktoré mohli viest k inému
rozhodnutiu. Novou skuto€nostou je fakt, Ze proti otcovi maloletych deti je na zaklade rozhodnutia
Generalnej prokuratury v Bratislave dia 7.3.2014 &.k. IV/4 GPt 15/14/1000-9 opatovne zacaté trestné
stihanie podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku a vySetrovatelka OR PZ v Trnave opatovne zacala
trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona zo dra 23.4.2014, Cislo spisu CVS: ORP-521/4-vys-TT-214.
Poukazala na to, Ze sud prvého stupfa sa vo svojom oddévodneni dostatoéne nezaoberal dbkazmi, ako
bol znalecky posudok €&islo 60/2013 vpracovany PhDr. Zuzanou Bielikovou, ktord nevypocul. Zmohol sa
iba na skonstatovanie, Ze zjavnym spésobom neosveddila negativny vplyv stretavania sa otca s detmina
ne, ani umysel otca vycestovat' s maloletymi do zahrani€ia. Sud rovnako nekontaktoval policajny zbor, &i
je vo&i nemu zadaté trestné stihanie a v akych veciach a ani neskimal prostrednictvom znalcov spojenie
trestného stihania vo vztahu k vychove maloletych deti. Odvolatelka dalej namietala, Ze doterajSie
stretnutia otca s maloletymi na zaklade doteraz nariadenych predbeznych opatreni vo veci nie su v ich
z4ujme, nakolko maju nepriaznivy vplyv na ich fyzicky a psychicky vyvin. Otec deti pravidelne prichadza
na stretnutia silne negativhe emocne naladeny a jeho negativhe emdcie pretrvavaju aj pocas jeho styku
s detmi a aj po ukonceni stretnuti. Pravidelne na kazdom stretnuti sa snazi vyvolat' s fiou konflikt pred
detmi. Pred maloletou M. sa hanlivo vyjadruje na jej osobu a na stretnutia jej prindSa potraviny, ktoré
ona neje, &im ju rozdrazdi a nakoniec maloletej neustale opakuje, Ze je to prave ona, ktora jej nedovoli,
aby tieto potraviny jedla. Otec stretnutia s maloletymi zvlada len s velkymi tazkostami, vyCerpavaju ho.
Je schopny aj niekolko minut sediet, divat’ sa do prazdna a rozpravat sa nahlas sam so sebou, ked ho
maloleta M. oslovuje, tak ju nevnima. Neustéale kontroluje ¢as na mobile, kedy bude koniec stretnutia.
Maloleta uz na zaciatku stretnuti nevykazuje Ziadne znamky radosti, Ze vidi otca, hoci ona sama sa ju
snazi maximalne motivovat a po ukonéeni stretnutia je rada, Ze to ma za sebou. Je to spésobené tym,
Ze otec sa o deti mimo uréenych hodin o stretnutie vobec nezaujima. Vzhladom k tomu, Ze otec deti
vedie celé stretnutie s detmi tak, Ze priamo navadza maloletu M. proti nej, ta je po stretnuti negativne
emocne rozladena, kope ju, je trucovita, vSetko a vSetkych odmieta, v noci sa budi a place. Tento stav
trva dva az tri dni, potom pride dalie sobotné stretnutie s rovnakymi nasledkami pre maloletu a tak sa to
opakuje po kazdom stretnuti dcéry s otcom. Malolety S. je po&as stretnuti odkazany na jej starostlivost,
pretoZe otec pocas trojhodinového stretnutia maloletého neskontroluje, ¢i mu netreba uspokojit' jeho
zakladné Zivotné potreby - neda mu jest, pit, neprebali ho a ani sa nespyta, €i to treba urobit. Pokial ide o
spravu kolizneho opatrovnika zo dia 3.4.2014 ohladne priebehu jej stretnutia s otcom maloletych deti na
referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave poukazuje
na to, Ze tato sprava je zavadzajuca a nepravdiva a popis udalosti zo dria 31.3.2014 je skresleny a
nepravdivy. To znamena, Ze pokial po¢as stretnutia, ktoré trvalo vefmi kratko toto prerusila, bolo to z
vazneho dovodu, pretoze jej mama (stara matka maloletych deti), ktora obe deti strazila, jej napisala
SMS-ku, Ze malolety S. prestal dychat, preto musela ist okamzite domov. Otec maloletych deti jej v
tejto suvislosti ani nezabezpecil odvoz, pri€om je neuveritelné, Ze boli prave na referate psychologicko-
poradenskych sluzieb a otcovi deti iSlo o styk s detmi a ked priamo pred o€ami psychologi¢ky prislo k
dramaticke;j situacii ohladne Zivota maloletého S., tak ani jeden neurobil vébec ni€. Preto aj voci Mgr. .
podala staznost na Ustredi dradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave. KedZe ju manzel obvinil
z tyrania deti a zanedbania starostlivosti, pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny poZiadala o
pisomné vyjadrenie aj detsku lekarku deti MUDr. G., preto Ziada odvolaci sud o vyziadanie si tejto spravy
zo spisu deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Odvolatelka poukéazala aj na to, Ze od jej odchodu
zo spolo€nej domacnosti otec maloletych deti neustale im robi schvalnosti a to tak, Ze si ich vybral ako
prostriedok, cez ktory sa snaZzi ublizovat jej. Ublizuje jej prostrednictvom deti, preto sa rozhodla podat
na neho trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby a za napadnutie. Odvolatelka zaroven
uviedla, Ze apeluje na zly psychicky zdravotny stav, ako aj celkovu charakteristiku osobnosti otca, ktory
je nevyhnutné brat’ do Uvahy pri styku otca s detmi. Je preto v zaujme maloletych deti zakazat' otcovi
styk s nimi na dobu neurCitu a tiez zakazat vycestovanie otca s maloletymi detmi do zahranicia na



dobu neur¢itu, aby uz viac neboli vystavované psychickému tlaku zo strany otca a nemuseli sa bat, Ze
pridu o matku. Z uvedenych, ako aj dostato¢ne preukazanych dévodov je presvedéena, Zze v zaujme
maloletych deti vyhoviet jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj v Casti zdkazu styku otca
s detmi na neurcito a zdroven aj v Casti navrhu zakazu vycestovania mu do zahranitia s maloletymi
detmi na neurcito.

Otec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze navrhuje odvolanie matky zamietnut, nakofko skuto€nosti, ktoré uvadza, nie su zaloZzené na pravde.
Nebude sa k nim uz konkrétne vyjadrovat, pretoze jeho stanovisko k predmetnej veci uz niekolkokrat
vyjadroval a nema zaujem sa neustale opakovat. Sud si sam vytvori obraz o celkovej situacii.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych deti poukazal na
to, Ze uCelom predbezného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je predovdetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je prvorady zaujem maloletych deti, ich citové vazby, vyvinové
potreby a stabilita vychovného prostredia. V danom pripade je predmetom dokazovania najvhodnejsia
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej M. a S. S.. Nadalej trva na doteraj$ich vyjadreniach
a tym na odporuc€ani prizvat do konania znalca z odboru psycholdgie, ktory by komplexne posudil
vhodnost Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Poklada za délezité urychlené vypracovanie
znaleckého posudku, nakolko vyjadrenia rodi€ov su neustale sporné, komunikacia medzi nimi je silne
destruktivna a negativne vplyva na psychickosocialny vyvin maloletych, pri akomkolvek rozhodnuti
okresného sudu je vopred viac nez isté, Ze niektory z rodi€ov nasledne poda odvolanie, pripadne novy
navrh na vydanie iného predbezného opatrenia, ¢im sa ustanovenie znalca oddaluje. Povazuje za
nevyhnutné odvolaci sud oboznamit s faktom, Ze tvrdenia rodi€ov su v urcitych vypovediach doloZzenych
sudu zavadzajuce a nepravdivé, s poukazom aj na oznamenia, ktoré zakladaju do sudneho spisu.
S oboma rodiémi je tazka komunikacia, dlhodobo nereSpektuju ich usmernenia, prezentuju iba svoje
Ziadosti a nie su schopni kompromisov vo veci a to ani s ohfadom na vlastné maloleté deti. DoZaduju
sa pomoci, pritom nie su ochotni a zrejme uz ani schopni racionalne vyhodnotit’ stav, do ktorého sa
vlastnymi pri€inenim dostali. Rodina neustale rieSi spory a krivdy z davnej minulosti, ktoré zabrariuju
moznosti rychlo a efektivne vyriedit’ otazku upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom.
Obaja rodiCia sa doposial nepokusili situaciu riesit prostrednictvom im nimi odporu¢anej mediacie, ale
ani prostrednictvom ponuknutych asistovanych kontaktov poskytovanych inym nezavislym subjektom,
pripadne terapie, ktora by prospela k vytvoreniu lepSich vztahov v rodine a asom zmiernila negativny
dopad na maloleté deti, ktoré si rodina zapricinila sama svojim spravanim a konanim. Kolizny opatrovnik
poukazal aj na to, Ze v predmetnom konani po celi dobu zachovava maximalnu mieru objektivity, aviak
zo strany rodi¢ov prichadza k ¢astému prekricaniu informacii a odporuéani, ktoré su nim poskytnuté a
namiesto vlastnej sebareflexie su opakovane podavané staznosti najma zo strany matky na pracovnikov
uradu a nadriadenych, ako aj na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Podla jeho nazoru
su dolezitymi faktormi pri vzniknutej rodinne;j situécii dlhodobé konflikty medzi rodinami starych rodiCov
deti, ktoré z jeho pohladu stupriuju napatie medzi rodiémi, pretrvavajuce rozvratené vztahy v rodine,
tiez problémy finanéného charakteru, mnozstvo podnetov a oznameni zo strany rodiCov aj starych
rodiCov na policii a viaceré vedené konania v trestnych veciach, abnormalita v sexualnej oblasti a
patologické prejavy rodi€ov a starych rodi€ov maloletych deti, ktoré vplyvaju na zdravy vyvin deti. Z
uvedenych doévodov odporuc€a odvolaciemu sudu vec vratit na dalSie konanie prvostupriovému sudu,
ktory by urychlene pribral do konania znalcov z odboru psycholégie (pripadne aj psychiatrie), za u¢elom
vypracovania posudku na oboch rodi€ov a maloleté deti, za u¢elom objektivheho posudenia rodinnej
situacie, patologickych prejavov v rodine s odporu¢enim komplexnej Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom bertc do uvahy najlepsi zaujem maloletych deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorej je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie matky maloletych
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti o
zékaze styku predbeznym opatrenim bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a)
v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych nie je dévodné, v désledku €oho



je nevyhnutné uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti (zamietnutia predbeznym opatrenim
Ziadaného zdkazu styku otca s oboma maloletymi detmi a zakazu otcovi vycestovat’ s nimi na dobu
neurcitl) potvrdit v zmysle § 219 O.s.p.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nemal dévod nestotoznit sa s tym, ako sud prvého
stupfia oddvodnil svoje rozhodnutie v napadnutej €asti (Cim treba rozumiet zavery, pre ktoré ani po
zopakovani snahy matky zvratit stav zaloZeny pravoplatnymi rozhodnutiami o predbezZnej Gprave styku
otca s oboma maloletymi detmi, ndvrhu matky na zékaz styku predbeznym opatrenim nevyhovel). Pri
dostatoCne podrobnom a i objektivne presvedCivom odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria by tak
zasadne postacovalo i len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvého stupnia odvolacim sidom a
odvolanie sa na ne (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
matky maloletych deti, rovnako uplatfiované i v priebehu prvostupfiového konania, nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a neméze jej preto dat' za pravdu. V
suvislosti vdak s tzv. odvolacimi namietkami, tak i na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, sa Ziada uviest (§ 219 ods. 2 O.s.p.) eSte nasledovné :

Z povahy predbeznych opatreni a aj upravy rozhodovania o nich vratane konania sidu o nich podla
prisludnych ustanoveni zakladného predpisu obc&ianskeho procesného prava (O.s.p.) je zrejmé, Ze
zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov do toho €asu, nez tieto budu upravené kone€nym rozhodnutim. Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by mozné zdrzanie spdsobené potrebou
zachovania v8etkych (okrem iného i procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktoru
by neskér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z
uvedeného pohladu priorithym zaujmom, ktory sa ma ochranit, vytvorenie, resp. za ur€itych okolnosti
i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane
podriadena len obmedzena viazanost sudu navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi
a Casto dost’ dobre ani nemdze akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym i onym u€astnikom
konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vylu¢ne zaujmom dietata a to prefi o najoptimalnejse;j
Uprave), na druhej strane ale i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz sud na rozdiel
od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za jeho vysledok a
kde je tak v znagnej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, o vSetko sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skonéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, ¢&i ich U€astnici navrhli alebo &i v tomto smere
ostali naopak celkom necinnymi.

| v ramci konani, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri aj konanie v prejednavanej
veci) vSak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
predbeznom opatreni. Hoci v konani o predbeZznom opatreni postaCuje pre vydanie rozhodnutia (na
rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti prefi vyznamnych (kym v konani o
veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti),
tato vyhoda v8ak ma aj svoju opaénu stranku, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela predbezného opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy
pomerov. Je to tak i preto, Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na vydanie predbezného
opatrenia na zaklade navrhu u&astnika vdeobecne (30 dni od doru€enia navrhu podla § 75 ods.
4 O.s.p., resp. v odvolacom konani od predloZenia veci odvolaciemu sudu podla § 217 ods. 1
vety prvej a druhej O.s.p., odhliadnuc od eSte kratSie lehoty v niektorych inych pripadoch) prakticky
vylu€uje akékolvek podstatnejSie zainteresovanie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o predbeznom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahajitefnych i bez navrhu lisi nielen
od konania vo veci, kde vykonavanie dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla
poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ale aj od konania o
pripadnom predbeznom opatreni vydanom bez navrhu samotnym siudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.

Pri pohlade na prejednavanu vec aj z vy3Sie opisanych hladisk, podfa odvolacieho sudu navrh
matky maloletych na predbezné opatrenie v preskiumavanej Casti napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia nemohol byt ispednym. Matka maloletych deti, ako navrhovatelka uz v poradi druhého



predbezného opatrenia vo vztahu k maloletej M. a prvého vo vztahu k maloletému S., v Casti
navrhovaného zékazu styku otca s nimi, ktoré sleduje zmenu apravy dosial nezmenenym uznesenim o
doCasnej uprave styku otca s maloletymi, nielenZze neosvedcila nalezite nevyhnutnost fiou navrhovanej
docasnej upravy pomerov, ale navySe potvrdila svoju snahu neumoznit’ otcovi vykon prava na styk s
jeho detmi. Neprehliadnutelnym zostalo, Zze matkou tvrdena zmena pomerov spocivala v podstate len v
okolnosti opatovného zacatia trestného stihania otca podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
jej opakovaného podnetu na Generalnu prokuratiru (oznamenie Generalnej prokuratury matke zo dha
7.3.2004) bez zdokladovania stavu tohto konania, ktora ma byt dévodom pre zmenu skér pravoplatne
ustaleného prava otca na dolasny styk so svojimi maloletymi detmi, ostatné tvrdené okolnosti
pozadovanej zmeny, predovSetkym opakované odvolavanie sa na znalecky posudok vypracovany pre
Ucely trestného konania dnia 1.8.2013, (tento uz bol sidom prvého stuprfia ako aj odvolacim sudom
ako dbkaz hodnoteny), tak neboli nové, sud sa s nimi vysporiadaval aj v predchadzajucich konaniach o
predbeznej Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

Odvolaci sud vychadzajuc zo stavu veci, ktory vyplyva zo spisu a s prihliadnutim na dosial preukazané
resp. osved¢ené okolnosti pripadu, s odkazom aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktora je su¢astou
jeho vyjadrenia k odvolaniu matky, zhodne so sidom prvého stupfia nezdiela nazor matky, Ze je to len
vyluéne spravanie sa otca pocas ako aj mimo jeho styku s maloletymi detmi, ktoré jediné prispieva ku
konfliktom. Zo samotného pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky vyplyva malo
kooperativne spravanie sa pri rieSeni problémovych situacii u oboch rodi¢ov, podavanie skresfujucich
informacii, ked aj pokus a snaha o zmenu za pomoci odbornika nebola vyuZita a tymto rodi€ia komplikuju
dalsi priebeh kontaktu dietata s rodi€om. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani to, Ze styk prebieha
za pritomnosti matky, to znaci, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by dieta (tu maloletd M.) stihlo byt
pocas 3 hodin v tyZdni tak negativne ovplyvnené, Ze by to mohlo zmenit jeho spravanie sa na dalSich
niekolko dni, ako to uvadza matka. Rovnako vyhrady matky voci nedostato&nym otcovym zru&nostiam
pri opatere maloletého S. po&as styku s nim sa javia ako neopodstatnené, nakolko dizka éasu a okolnosti
kontaktu otca s maloletym za su€asného styku aj s maloletou M., ktora je tiez atleho veku, otcovi
neumoznuje osvojit' si ich a aktivne ich pouzivat. Napokon z dostupnych podkladov - predovsetkym
spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze obaja rodi€ia pristupuju k zabezpeleniu kontaktu otca s
detmi malo konStruktivne a nevytvaraju si vzajomne moznost pre to, aby tento bol primerany, ¢o je vSak
dolezitejSie, ze tymto spravanim neumozriuju ani detom prezivat pokojné chvile v pritomnosti ich oboch.
Pokial ide o matkou poukazovanu nepravidelnost stretavania sa otca s detmi, tu je treba poukazat na to,
Ze pravo na styk je pravom a nie povinnostou, ktora povinnost je tu len na strane rodi¢a majiceho dieta v
osobnej starostlivosti - druhému rodi€ovi vykon prava na styk s dietatom umoznit, na druhej strane viak
je potreba zdéraznit, Ze je to tieZ otec (ako druhy rodi€¢ maloletych), kto ma na poli vychovného pdsobenia
na maloleté deti nielen prava, ale aj svoje povinnosti. Tie reprezentuju predovSetkym povinnost aj vlastné
pravo styk s dietatom vykonavat’ s vedomim €o najmenS$ich negativnych dopadov na dieta.

Matka svojim navrhom tiez Ziada, aby sud otcovi zakazal vycestovat ( pravdepodobne do zahranicia ?)
s maloletou M. a s maloletym S. S. na dobu neurditd. Matka vSak nevyprodukovala Ziaden dbékaz, z
ktorého by bol zrejmy umysel otca vycestovat, resp. vystahovat sa spolu s maloletymi detmi z Uzemia
Slovenskej republiky natrvalo (ako sa to matka domnieva), k €omu by v koneénom dbsledku nemohlo
dojst bez jej oficialneho suhlasu, resp. bez nahradenia tohto suhlasu rozhodnutim sudu. Napokon
maloleté deti su doasne zverené do jej osobnej starostlivosti s do€asnou Upravou styku otca s detmi
len za jej pritomnosti, preto tu chyba dévodnost jej obavy. Pokial by iSlo len o kratkodoby pobyt rodi¢a
s maloletym dietatom v zahranici (dovolenkovy) sud ani nema kompetenciu urcovat, ktory z rodiCov,
kedy a za akych podmienok ma opravnenie vycestovat' s maloletym dietatom do¢asne mimo Uzemia
republiky. Napokon obe deti su do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matke, otec ma len pravo styku
v ohrani¢enom €ase, navyse za jej pritomnosti. Ak aj otec maloletych zdravotne poistil matku a maloletu
M. v zahrani¢i, odvolaci sud poukazuje na matkou predloZenu mailova komunikaciu s Velvyslanectvom
SR v Lichtenstajnsku, z ktorej vyplyva, Ze toto poistenie méze zrusit aj ona sama.

Navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletymi detmi na dobu
neurditu, ako aj na zékaz otcovi vycestovat s detmi na dobu neurgitu tak nespina kritéria stanovené
zakonom pre rozhodnutie sudu vo veci formou predbezného opatrenia, pretoZze nezdbévodiuje akutnu
potrebu ochrany ohrozenych pomerov a odévodnenych zaujmov maloletych, ked jeho dévodnost nie je
preukazana - osvedcena.



Vedeny vSetkymi zhora uvedenymi Uvahami tak odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked bezzakladny navrh matky na predbezné opatrenie (v pripade maloletej M. v poradi uz
druhy) napadnutym uznesenim zamietol, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze na jednej strane iSlo o
pripad rozhodovania len o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.) a na strane druhej o pripad konania
zahajitefného i bez navrhu (§ 81 ods. 1 a 102 ods. 1 O.s.p.), v ktorom pravo na nahradu trov konania
uCastnikov nevznika ( § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat odvolanie.



