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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi€ov - matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. G. H. XXXX/XX, 1.,
zastdpena JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia, a otca J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, B. L. M., o nariadenie neodkladnych opatreni, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 16P/39/2022-18 zo dna 29.06.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 16P/39/2022-69 zo dna 14.11.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim v Il. vyroku v €asti zamietnutia navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.04.2022 a v lll. vyroku potvrdzuje.

Odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim proti |. vyroku a
II. vyroku v Casti zamietnutia navrhov otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.06.2022
azodna 25.06.2022 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim spojil na spolo¢né
konanie navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajluce sa starostlivosti o maloletého
a to konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 06.06.2022 vedené pod sp.
zn. 16P/39/2022, konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 24.04.2022
vedené pod sp. zn. 31P/32/2022 a konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 25.06.2022 vedené pod sp. zn. 39P/32/2022, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 16P/39/2022 (I.
vyrok). Dalej rozhodol o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zo diia 24.04.2022,
zo dna 06.06.2022 a zo diia 25.06.2022 tak, Ze ich zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze mu bol doru€eny diia 13.06.2022 navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravit styk s maloletym pocas letnych
prazdnin v roku 2022 a to v obdobi od 31.07.2022 do 28.08.2022 tak, Ze matka je povinna maloletého na
prazdniny s otcom pripravit po psychickej aj materialnej stranke, pripravit mu veci, doklady, oble¢enie
na jeden mesiac a dalej mu odovzdat maloletého v mieste jeho bydliska dfia 31.07.2022 o 12:00
hod. s tym, Ze otec je povinny si v uréeny ¢as maloletého riadne prevziat a zaroven sud zabezpedi
vykon neodkladného opatrenia, tieZ, Ze bude uloZena otcovi povinnost odovzdat’ maloletého matke dnia
28.08.2022 o0 12:00 hod. v mieste bydliska matky a to pred Zakladnou skolou na ulici G. H. XX, .. Ako
alternativu pre vhodné prostredie na odovzdanie maloletého medzi rodiémi otec ponukol moznost, podla
ktorej je matka povinnd mu maloletého odovzdat dria 31.07.2022 pred hrackarstvom Dracik v SpiSske;j



Novej Vsi, adresa OC Madaras 39. DalSia alternativna ohladne odovzdania maloletého podia navrhu
otca bola dia 28.08.2022 pred hragkarstvom Dracik v Trnave, NC Aréna, prvé poschodie. Dali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca sa tykal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze matka bude opravnena sa s maloletym stretavat' kazdy den v €ase od 17:00 hod. do 18:00
hod. formou videohovoru, ktory navrh bol pdvodne doru€eny Krajskému sudu v PreSove dfia 26.04.2022,
o ktorom pdvodne rozhodol Okresny sud Stara Luboviia uznesenim €. k. 4P/126/2020-1125 zo dna
13.05.2022 tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia maloletého
otcovi zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré rozhodnutie otec napadol odvolanim a Krajsky sud v PreSove o odvolani otca rozhodol
uznesenim ¢&. k. 4CoP/65/2022-1160 zo dia 15.06.2022 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze Okresny sud Stara Lubovria konal vo veci
a rozhodoval ako miestne neprislusny sud a nedostatok procesnej podmienky nemozno v odvolacom
konani odstranit, jedinym moznym vychodiskom bolo zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové
konanie, pricom po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie bezodkladne postupit navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia miestne prislusnému Okresnému sudu Trnava, ¢o Okresny sud
Stara Luboviia aj vykonal, a vec bola sudu prvej indtancie (Okresny sud Trnava) prijata dria 27.06.2022,
povodne vedena pod sp. zn. 31P/32/2022.

Dna 27.06.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny e-mailom a dna 28.06.2022 postou navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke odovzdat mu
maloletého tri dni pred planovanym pdrodom a zaroven otcovi uloZit povinnost’ odovzdat’ maloletého
do starostlivosti matky tri dni po jej prichode z pérodnice s tym, Ze matka odovzda otcovi maloletého
vo vnutornych priestoroch Uradu prace Trnava, je povinna maloletého na &as s otcom pripravit, ktory
navrh odévodnil otec tym, Ze sa dozvedel o tehotenstve matky a oakavanom porode v najblizSom &ase,
pricom pocas pobytu matky v porodnici sa nebude mat o maloletého postarat. Konanie o predmetnom
navrhu bolo pévodne vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39P/32/2022.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 166 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru o neddvodnosti
navrhov otca na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené konania tykajuce sa
neodkladnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, vyrokom I. spojil vSetky tri konania na
spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod spisovou znackou, pod ktorou zacalo najskér konanie.
Okresny sud uviedol, Ze vedie konanie vo veci starostlivosti o maloletého, o zmenu Upravy styku
otca s maloletym, o uréenie Skoly a uloZenie informaénej povinnosti matke pod sp. zn. 30P/41/2020
a tiez konanie o vykon rozhodnutia v &asti styku otca s maloletym pod sp. zn. 17Em/1/2021.
Uznesenim &. k. 30P/41/2020-471 uloZil matke, otcovi a maloletému vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psycholégom
v TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, v intervaloch podla urenia psycholéga za u€elom obnovenia
a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohladne vychovy
a starostlivosti o maloletého a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu
a vyvin maloletého. Uznesenim €. k. 17Em/1/2021 zo dria 23.02.2022 zamietol navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletym z dévodu nezistenia predpokladu pre
nariadenie vykonu rozhodnutia a to, Ze by matka ako povinna neplnila svoje povinnosti a branila
maloletému v styku s otcom. Uznesenim &. k. 30P/41/2020-490 zo drna 29.11.2021 bolo nariadené
znalecké dokazovanie ustanovenim znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednéarovej z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, ktora nasledne vypracovala znalecky
posudok €. 202201255365 zo dfia 06.06.2022, v ktorom okrem iného znalkyfia navrhla upravit
stretavanie sa maloletého s otcom za pritomnosti matky na neutralnom mieste, bez pritomnosti
dalSich osdb v rozsahu ako doposial, matka primerane otvara vychovny priestor pre otca, nema
tendenciu vytladit jeho osobu zo Zivota maloletého a nezistilo sa, Ze by v maloletom vyvolavala pocity
svojim vychovnym pé&sobenim strachu, ktory by mal malolety prezivat, keby preukazal pozitivnu citovu
naklonnost voli osobe otca. Znalkyia tiez zistila, Ze malolety je vo vztahu k otcovi negativny a to
nielen verbalne ale aj neverbalne, jeho vztahova vazba k otcovi je negativha z dévodu jeho osobne;j
skusenosti €0 znamena, Zze s nim ma viacero zazitkov, ktoré neprispeli k dobrej kvalite ich vztahu,
vztah otca k maloletému je pozitivny, aj ked' je malolety naladeny negativisticky az s prejavmi odporu.



Otec je akcentovana osobnost’ v zmysle podozrievavosti, nadmernej kritickosti, nerozumie, preco jeho
snazenie zlyhava a hlfada vinnikov, ktori si za to zodpovedni, nema primerani mieru nahfadu na
svoje konanie, prehliada kritické kluce, v zataZzovych situaciach ma slabsiu sebaregulaciu spravania sa,
pokial ide o rodi€ovské kompetencie, tie nie su znizené. Malolety dlhodobo a konzistentne verbalizuje
negativhu naklonnost voli osobe otca a znalkyra povazovala za vhodnejSie sanovat vztah medzi
maloletym a otcom, nez ho obmedzit, za krajne nevhodné povaZovala pre psychicky vyvin maloletého,
aby sa na realizacii styku nadalej podiefala policia alebo organizacia, s ktorou nie je druhy rodic
vnutorne stotozneny. Tlak otca na vymoZitelnost svojich prav mal negativny dopad na vztahovu
skusenost maloletého k nemu. Znalkyha tiez konstatovala, Ze malolety netrpi Ziadnymi priznakmi
duSevného ochorenia a ma zdravu ludsku osobnost. Okresny sud dalej uviedol, Ze napriek Uprave
styku otca s maloletym pravoplatnym rozhodnutim sudu sa tento dlhodobo nerealizuje, malolety odmieta
stretnutia s otcom, priCom otec vidi priinu problému jednak na strane matky ako aj v duSevnom
ochoreni maloletého, z ktorych ani jedna z pri¢in nebola preukazana, ked z inych dékazov vyplyva
motivacia zo strany matky na stretnutia s otcom a duSevné zdravie maloletého. Na navrhy otca na
nariadenie neodkladnych opatreni okresny sud nevzhliadol dévody v sulade so zavermi a odpora&aniami
v znaleckom posudku, ked podla znalkyne ma matka vhodné osobnostné, charakterové aj intelektové
predpoklady na zabezpedenie vychovy a starostlivosti o maloletého a malolety aktualne nedokaze
absolvovat stretnutia s otcom bez pritomnosti jemu blizkej osoby (matky), znalkyfa odporuca stretnutia
realizovat’ bez pritomnosti tretich osdb. Pokial iSlo o navrh otca na zverenie maloletého do jeho
starostlivosti okresny sud poukazal na neosvedcenie skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze je v zaujme
maloletého jeho zverenie otcovi, ked matka sa o maloletého riadne stara, malolety ma vybudovany
blizky vztah k matke a jej manzelovi, pricom otca dlhodobo odmieta. Tiez nebolo v konani preukazané
branenie styku otca s maloletym zo strany matky alebo manipulacia maloletého tak, aby otca odmietal.
Ohladne upravy styku otca s maloletym je mozné v oddvodnenych pripadoch zmenit Gpravu styku
v zmysle pravoplatného rozhodnutia neodkladnym opatrenim, v ktorom konani nie je mozné vykonat
riadne dokazovanie a sud musi mat’ osved&ené, Ze Uprava styku navrhovana neodkladnym opatrenim
je v zaujme maloletého, priCom zaujem maloletého nie je mozné stotozrovat s predstavami rodi¢ov
o realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okresny sid nemal za osved&ené, Ze otcom navrhovana
Uprava styku s maloletym je v zaujme maloletého, ked neboli v osobnom kontakte okrem kratkych
stretnuti za pritomnosti tretich oséb napriklad u znalca, priblizne 5 rokov, malolety styk s otcom
odmieta a aj podla znalkyne malolety nedokaze absolvovat stretnutie s otcom bez pritomnosti tretich
osbb. Za danej situacie nie je v zaujme maloletého autoritativnym rozhodnutim upravit’ styk s otcom
bez pritomnosti matky, navySe na tak dlhd dobu ako otec navrhoval. Pokial iSlo o navrh otca na
odovzdanie maloletého do jeho do€asnej starostlivosti po¢as hospitalizacie matky, okresny sud uviedol,
Ze pri Standardnych vztahoch medzi rodiémi a detmi je Ziaduce, aby v Case, ked jeden z rodiCov
sa nemdze z objektivnych dévodov starat’ o dieta doCasne alebo natrvalo prevzal starostlivost’ druhy
z rodiCov, pricom malolety sa nachadza v starostlivosti osoby, ktora je mu je blizka a dokaze zabezpedit
psychicki pohodu maloletého, ubezpecit' ho, Ze aj po narodeni surodenca bude mat dostatok lasky
a priestoru v Zivote rodi¢ov, otca dlhodobo v8ak odmieta, preto nie je v zaujme maloletého, aby pre neho
dolezity Cas stravil prave v starostlivosti otca, ak je mozné starostlivost’ 0 neho zabezpecit inou blizkou
osobou, s ktorou ma vybudovany vztah dovery, a pri ktorom malolety zaziva pocit bezpedia psychickej
pohody (manzelom matky, starymi rodiémi). Okresny sud teda nemal za osved&ené, Ze starostlivost
o maloletého pocas hospitalizacie matky nie je zabezpelena vbbec, resp. nie je zabezpeena osobami,
ktoré by spifiali uvedené naroky. Vzhladom na odpor maloletého a zavery znaleckého posudku ako aj
psychologickych konzultacii (spravy TENENET o0.z.) okresny sud poukazal na nemoznost vynucovania
nasilim travenia ¢asu otca s maloletym, je nevyhnutné, aby sa postupne zblizovali, avSak vo vhodnom
Case, ktorym nie je Cas, ked je matka v pbrodnici v suvislosti s prichodom surodenca. Vzhfadom na
nepreukazanie relevantnych skuto&nosti osved&ujucich potrebu zverenia maloletého do starostlivosti
otca, ani potrebu Upravy styku otca s maloletym v zmysle jeho navrhu, ktora by bola v zaujme maloletého,
navrhy otca zamietol, pri¢om v konani vo veci samej maju ucastnici moznost navrhnut Upravu styku
otca s maloletym tak, aby bola v zaujme maloletého a reSpektovala zavery a odporu€ania znaleckého
posudku, pripadne TENENET o0.z. a o Uprave styku otca s maloletym bude rozhodnuté po vykonani
potrebného dokazovania vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.



Opravnym uznesenim €. k. 16P/39/2022-69 zo diia 14.11.2022 sud prvej inStancie opravil zahlavie
pisomného uznesenia z €. |. 18 v Casti tykajucej sa oznaenia pravneho zastupcu matky.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

Napadnuté uznesenie povazoval za nespravodlivé, nesuhlasil so spojenym konanim ani
s obmedzovanim jeho styku s maloletym a neakceptovanim pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019. Mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim mu bolo odopreté starat
sa o maloletého ako otcovi a pravnemu zastupcovi maloletého, pricom je neakceptovatelné, aby
starostlivost o maloletého preberali iné osoby, ktoré nemaju k nemu Ziaden pravny vztah a tiez je
neakceptovatelné sa odvolavat na spravy Tenenetu, ktory nepreukazal, aby naplnil sidom stanovené
ulohy, sud nepoveril Tenenet odporu¢anim styku maloletého a otca. Ani zo znaleckého posudku Dr.
Bednarovej &i Dr. Sklenarovej nevyplyvaju skuto€nosti, aby sa jeho styk s maloletym mal obmedzit,
naopak je nutné, aby sa s maloletym stretaval v ¢o najva¢sej miere. Rozhodnutim prichadza k izolacii
maloletého a jeho, €o je v prdvnom State neakceptovatelné. Poukazal na ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru
o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, na § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Keegan vs. irsko &. 16969/90 zo diia 26.05.2004, kroon
vs. Holandsko €. 18539/91 zo dria 27.10.1994. Mal za to, Ze zamietnutie jeho navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je na prospech maloletého, ale sluzi na dalSie autoritativne obmedzovanie
styku a mal za osvedCenu a aj preukazanu skutoCnost, Ze matka zamerne brani v styku medzi nim
a maloletym, nie je schopna a ochotna maloletého na stretnutie riadne pripravit a podfa vykonatelného
rozsudku Krajského sudu v PreSove mu v uréenom Case je povinna maloletého odovzdat, vyplyvaju
z tvrdeni matky v konaniach vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30P/41/2020 a sp. zn.
17/1/2021.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit, pretoZze ho povazovala za zdkonné a spravne, v odévodneni sa vysporiadajuce so
skutkovym stavom, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnila. Pokial iSlo o namietky otca, Ze okresny sud
sa nevysporiadal s prilohami zaslanymi spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zrejme
mal namysli uznesenie Okresnej prokuratdry v Trnave, ktora zrudila uznesenie vySetrovatelky, vec
odovzdala Okresnému uradu v Trnave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
ktory konanie zastavil vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu, Ze obvinenie
z priestupku, o ktorom sa kona, nebolo preukdzané. Okresny sud teda postupoval spravne, ked
sa vzhfadom na dané rozhodnutie Okresného Uradu Trnava nevysporiadal s uzneseniami Okresnej
prokuratury Trnava, priCom otec ako u€astnik daného konania vedel o vysledku spravneho konania,
muselo mu byt doru€ené uznesenie o zastaveni konania a teda predloZenie iba uznesenia Okresne;j
prokuratury Trnava povazovala za Uc¢elové. Pokial otec v odvolani poukazal na iné konania prebiehajuce
na Okresnom sude Trnava, ktoré nie su predmetom neodkladného opatrenia a teda nie su podstatné,
s danym nazorom nesuhlasila, pretoZze v8etky konania prebiehajice na Okresnom sude Trnava vo
veci maloletého vzajomne suvisia a podmiefuju sa a teda sud prvej inStancie v bode 11 odévodnenia
napadnutého uznesenia spravne poukazal na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je pre sud
rozhodujucim hlfadiskom ovplyviiujucim jeho rozhodnutie zaujem maloletého. Neboli jej zname okolnosti
uvedené otcom, Ze znalecky posudok vypracovany PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou je neaktualny
a nemala vedomost’ o emaily, ktory mal byt' adresovany D. C. N. |., advokatovi otca maloletého, naopak
znalecky posudok znalkyne na vyzvu sudu doplnila a zotrvavala na svojich stanoviskach uvedenych
v znaleckom posudku aj v jeho doplneni. Nadalej uzko komunikuje s ob¢ianskym zdruzenim Tenenet,
ako aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o &om predloZila aj mesaénu spravu o priebehu
prace s rodinou za mesiac jun 2022.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a suhlasil, aby
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.



Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukéazal na ¢&l. 48 Ustavy SR.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca ho vzal na vedomie a poukazal na skutonost, Ze
rozhodnutie o vyty€eni pojednavania je plne v kompetencii sudu.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 34 CSP) predovSetkym skumal, &i odvolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny a ¢&i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta. Odvolanie otca podla jeho obsahu
smeruje voci prvoinstanénému uzneseniu v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu. Tzn. otec
odvolanim napadol I. vyrok o spojeni veci o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj Il. vyrok v Casti zamietnutia navrhov otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud po preskumani spisu dospel k zaveru, ze odvolanie otca je potrebné odmietnut’ v €asti I. vyroku,
ako aj v Casti Il. vyroku a tiez potvrdit’ v €asti zamietnutia navrhu otca v Il. vyroku ohlfadne navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletého do starostlivosti otca.

Pokial ide o odvolanie otca v Casti tykajucej sa I. vyroku o spojeni konani o navrhoch otca na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud konstatuje, Ze nie je pripustné.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo
Vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla
§ 304 pism. g).



Podla § 59 ods. 2 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie o zruSeni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditef Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

V zmysle vSeobecnej Upravy CSP, ktory plati aj pre mimosporové konanie, je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba
voéi uzneseniam taxativne vymenovanym v ust. § 357 pism. a) az p). Nad ramec tychto uzneseni, je
v mimosporovom konani odvolanie pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo
VO veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla
§ 304 pism. g), ako aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedicstve, ak sa
dodatocne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho.

Nepripustnost’ odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prve;j
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit' len zakonom.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze otec odvolanim napadol aj I. vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym sud spojil na spolo&né konanie konania o dalSich dvoch navrhoch otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré odvolanie sice vecne neodévodnil, je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 315/2015), pri¢om proti nemu nie je
pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Preto odvolaci sud odmietol odvolanie otca proti |. vyroku napadnutého
uznesenia bez toho, aby ho vecne preskimal.

Otec napadol odvolanim aj Il. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym boli zamietnuté celkovo 3 navrhy
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. ISlo o navrhy otca zo dria 06.06.2022 ohladne Upravy
styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin od 31.07.2022 do 28.08.2022, ako aj navrh otca zo
dfia 25.06.2022 ohladne odovzdania maloletého matkou otcovi 3 dni pred planovanym pérodom matky
a odovzdanie maloletého matke 3 dni po prichode matky z pérodnice.

Odvolaci sud v danom pripade konstatuje, Ze aj v tejto Casti je potrebné odvolanie otca odmietnut.

Podla €l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

V predloZenej veci napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie
zamietol o. i. v8etky tri navrhy otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia.

V priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene skutkového stavu, ked otcom poZadovana do¢asna
Uprava styku s maloletym vyslovene pocas letnych prazdnin 2022, ako aj odovzdanie maloletého otcovi
z dévodu oCakavaného pérodu matky stratilo svoje vecné opodstatnenie, preto uz v su€asnosti nie je
aktualna.



Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v désledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho
vydani stratilo svoje opodstatnenie. Aktualna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s
Upravou § 218 ods. 1 pism. €) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej
bola dbvodom odmietnutia odvolania (aj) skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym,
nez pristupi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi,
¢i odvolatel spinil vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej
z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada
primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema
odvolaci sud, o €om konat'.

Nakolko v danom pripade nastala po vydani napadnutého uznesenia vy3Sie uvedena okolnost,
stracajuca opodstatnenie, nakofko uz nie je potrebné dodasne upravit styk otca s maloletym pocas
letnych prazdnin 2022 a tieZz nepotrebnost odovzdania maloletého otcovi z dévodu pérodu matky,
ktora okolnost' ku rozhodovania odvolacieho sudu uz nie je relevantna, odpadla moznost vecného
preskumania odvolania otca smerujuceho vodi Il. vyroku o zamietnuti dvoch navrhov otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych
principov CMP, resp. v ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP; t. j. 0 analogické pouzite ustanovenia
zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8ie posudzovanej
pravnej veci. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud odvolanie otca v Casti tykajucej sa vyroku
0 zamietnuti navrhov otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na najbliZSiu procesnu
Upravu posudzovanej veci odmietol.

Pokial ide o posudenie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku
tykajucom sa zamietnutia navrhu otca zo dria 24.04.2022, ktorym sa otec domahal predmetnym navrhom
nariadenia neodkladného opatrenia a to zverenia maloletého do jeho starostlivosti, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je odvolanie otca nedévodné a rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
mal za dévodné zamietnut’ predmetny navrh.

Odvolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadne okolnosti spochybrujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, nakoflko
neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov ohladne zverenia maloletého do starostlivosti otca,
teda predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje
na body 13 a 14 odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne
stotoZniuje.



Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie
najzakladanejsich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou do€asnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu.

Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze docasné zverenie maloletého do starostlivosti otca,
s ktorym navySe odmieta styk, jeho starostlivost zo strany matky je riadna, malolety je zdravy
a v starostlivosti matky prospieva, pricom s otcom je styk problematicky po dobu takmer 5 rokov, ¢o by
v pripade odiatia maloletého zo starostlivosti matky mohlo mat vyrazne negativny dopad na neruseny
duSevny vyvin dietata a nebolo by to preto v jeho zaujme.



S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil Il. vyrok v &asti zamietnutia navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 24.04.2022.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolfko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom pod sp. zn. 30P/41/2020 v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o zmenu Upravy styku otca a iné. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak
by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situcii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



