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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletych deti: 1./
mal. H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, Z. D. S., dieta rodi¢ov: matka W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. D. S., toho ¢asu bytom X.. T. XX, Z. D. S. a otec U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S.
a 2./ mal. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, Z. D. S., dieta rodi¢ov: matka W. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. D. S., toho &asu bytom ul. T. XX, Z. D. S. a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.D. S., toho €asu C. XXXX/XX, Z. D. S., maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, v konani o navrhu navrhovatela: M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho €asu N. XX, Z. D. S., na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: H. F., nar. XX.XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., tohto €asu N. XX, Z. D. S, ktory je opravneny
a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia
a ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Uréuje sa otcovi U. F., nar. XX.XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. H. F., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta do ruk Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a to vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. UrCuje sa otcovi A. C., nar. XX XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. A.Y. N., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta do rik Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves a to vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. UrCuje sa matke W. N., nar. XX. XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. A. N., nar. XX.XX.XXXX
a mal. H. F., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta a to na kazdé z nich, do ruk Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves a to vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatefa na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej spravodlivosti, ktory bol sidu doru€eny dia 13.12.2022.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze mal. H. a mal. A. boli rozhodnutiami tunajSieho sudu
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (matky navrhovatela) V. B., nar. XX.XX.XXXX,



ktora vSak dfia 05.12.2022 nahle zomrela. Maloleti su toho €asu v jeho osobnej starostlivosti, nakolko
vSetci Zili v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel je zamestnany. Maloleté deti navstevuju zakladna Skolu.
Matka ako aj obaja otcovia sa o maloleté deti Ziadnym spbsobom nezaujimaju. Spolu s podanym
navrhom navrhovatel doru€il sudu umrtny list V. B. a rodné listy maloletych.

3. Vzhladom na uvedenu situaciu, s ohladom na najlepsi zaujem maloletych, najma na potrebu
ich ponechania v prirodzenom prostredi rozhodol sud uznesenim sp. zn.: 15P/317/2022-12 zo dna
20.12.2022 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatela. Sugasne sid tymto uznesenim ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

4. Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 18.01.2023 sud
zistil, Ze W. N., nar. XX.XX.XXXX, U. F., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX nie st vedeni v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie su poberatefmi pomoci v hmotnej nudzi, nie su poberatefmi
Ziadnych Statnych socialnych davok. W. N. bola z evidencie uchadzaov o zamestnanie vyradena dfia
11.03.2019 z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela Zakladna skola U. XX, Z. D. S.,
L.: XX XXX XXX. A. C. bol vyradeny dfia 31.03.2021 z dévodu nastupu na vykon trestu odhatia slobody.
U. F. bol vyradeny diia 29.06.2016 pre nespolupracu.

5. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.01.2023 sud zistil, ze stara matka, V. B. dfa
XX XX XXXX zomrela a jej syn, M. B. obyval spoloénd domacnost s fiou a s maloletymi detmi, H.
a A.. Spolo€ne hospodarili v dvojizbovom byte, kde maloleté deti maju svoju samostatnu izbu. P. B.
pracuje v pracovni, O. Z. D. S., pracovny pomer ma uzavrety na dobu neurc¢itl. Po€as rozhovoru uviedol,
Ze jeho matka zomrela pre nahle zdravotné problémy. Maloleté deti toho €asu su v jeho vyhradnej
starostlivosti. Je si vedomy toho, Ze je v najlepSom zaujme a na prospech mal. deti, aby boli zverené do
jeho starostlivosti, nakolko v su€asnosti nemaju nikoho iného, kto by sa o nich adekvatne postaral a s
kym maju vytvorené blizsi vztah. Mal. A. je Ziackou 2. ro€nika a mal. H. je Ziakom 8. ro¢nika, obidvaja
Zakladnej Skoly, X.. L.. G., Z. D. S.. Obe deti sa vyjadrili sa, Ze chcu zit a byvat nadalej s ujom, v byte,
kde su doma. Matka maloletych deti (sestra uja), W. N., sa s maloletymi detmi nestretava, nenavstevuje
ich, ani ich nekontaktuje. Pracuje ako upratovacka v Zakladnej Skole, U. XX, Z. D. S.. Byva v socialnom
byte na X.. T. XX, Z. D. S., s druhom. Otec mal. A., A. C.V., ako aj otec mal. H., U. F., nie st v Ziadnom
kontakte so svojimi detmi a deti nevedia, kde sa ich otcovia nachadzaju. V zavere podanej spravy
kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze po umrti starej matky, prevzal celkovu starostlivost
o maloleté deti ujo, p. M.A. B., ktory obyval s nimi spolo&ni doméacnost a bez jeho pinej starostlivosti by
boli maloleté deti ohrozené na Zivote a zdravi, kolizny opatrovnik mé za to, Ze zverenie maloletych deti
H. F. a A. N. do nahradnej osobnej starostlivosti p. M. B.Z. je v ich zaujme a na prospech.

6. Dria 07.02.2023 bolo sudu doru¢ené podanie matky maloletych, ktora sa v tomto podani vyjadrila len
ku skuto€nostiam z minulosti a to najma k tomu, Ze jej matka - p. V. B. mala branit v styku s detmi.
K samotnému zvereniu maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti jej brata sa nevyjadrila. Matka
opisala svoje pomery, pricom uviedla, Ze Zije v spoloénej doméacnosti so svojim druhom. Dalej uviedla,
Ze je zamestnana, priom mesacéne dosahuje C&isty prijem 257,- Eur. Svoje naklady matka vydcislila na
sumu 500,- Eur mesacne.

7. Spolu so svojim podanim matka dorucila sudu potvrdenie o prijme za kalendarny rok 2022 od
zamestnavatela Zakladna skola U. XX, Z.Z. D. S., na zaklade ktorého sud zistil, Ze priemerna mesacna
Cista mzda matky predstavuje sumu 557,36 Eur.

8. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je zamestnana od 04.11.2019 u vySSie uvedeného
zamestnavatela, A. C. bol zamestnany v obdobi od 06.10.2021 do 14.10.2021 a od 07.06.2022 do
03.08.2022 len pocas svojho vykonu trestu odiiatia slobody. U. F. zamestnany nebol. Z lustracii v Registri
obyvatelov sud zistil, e matka ako aj A. C. su rodiémi aj inych maloletych deti ako je mal. H. a mal. A..

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na dern 17.02.2023, na ktorom boli pritomny
navrhovatel, matka a kolizny opatrovnik. Obaja otcovia boli nepritomni, svoju nepritomnost
neospravedinili. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, v ramci svojej vypovede
poukazal na svoje pomery. Matka s ndvrhom vyjadrila svoj suhlas. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu
vyhoviet a to s ohfadom na vyjadreny nazor zo strany maloletych.



10. Podla § 111 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,
p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vieobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. c¢) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



20. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z ddvodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

21. Nahradnu osobnu starostlivost sud mdze nariadit len v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit. Zverenie maloletych do vychovy inej osoby ako rodi¢a, v danom pripade V. B.A., nar.
XX XX XXXX, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov.
Musi sa vzdy opierat’ o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedd&ia pre zaver, Ze
Ziadny z rodi€ov nie je schopny néalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze osoba, ktorej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - V. B.A. zomrela, &m v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. ¢)
Zakona o rodine tato forma nahradnej starostlivosti zanikla. Sud preto s ohfadom na ust. § 47 ods.
5 Zakona o rodine v tomto konani predovdetkym skumal, &i rodi€ia aj nadalej nezabezpeduju alebo
nemozu zabezpedit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté deti.

23. Na zaklade podaného navrhu, zisteni kolizneho opatrovnika ako aj vyjadrenia, resp. vypovede
samotnej matky sud zistil, Ze po smrti V. B. sa 0 maloleté deti za€al starat ich ujo, t.j. navrhovatef, s ktorym
maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti. Matka maloletych toho €asu je sice zamestnana, Zije so svojim
druhom v spolo€nej domacnosti, avSak ochotu prevziat' svoje deti do osobnej starostlivosti neprejavila,
k navrhu svojho brata sa vyjadrila kladne. Obaja otcovia maloletych deti sa v konani Ziadnym spésobom
nevyjadrili, pre sud sa zdrziavaju na neznamom mieste, sudu nie su bliz8ie zname ich pomery okrem
tych, ktoré sa sudu podarilo zistit' prostrednictvom vykonanych lustracii. KedZe pre sud je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozsudku, ku ktorého datumu ani matka a ani otcovia nezabezpecuju starostlivost
o svoje deti, maloleti Ziju s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti, navrhovatel je zdravy a zamestnany,
existuje teda dévod na ponechanie maloletych v nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych
skutocnosti preto sud vyrokom | tohto rozsudku zveril maloleté deti do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatela a su¢asne vymedzil tiez rozsah jeho prav a povinnosti k maloletym.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)



29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje iastku 32,11 EUR mesacne na jedno
dieta.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. KedZe sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, postupom
uvedenym v § 45 ods. 8 Zakona o rodine urcil matke a otcom maloletych deti vyrokmi Il, Ill. a IV tohto
rozsudku rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozil povinnost, aby pocas trvania nahradne;j
osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti deti, poukazovali vyzivné dradu préace,
socialnych veci a rodiny.

34. Na zaklade zistenych majetkovych pomerov matky, z ktorych vyplyva, Ze matka je zamestnana,
pricom dosahuje prijem priblizne na urovni minimalnej mzdy a z nezistenych majetkovych pomerov otcov,
ktori nepoberaju Ziadne Statne socialne davky ani pefiazné prispevky, nie su zamestnani a ani evidovani
ako uchadzacdi o zamestnanie, sud ustalil rozsah ich vyzivovacich povinnosti vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



